Téglaégeto kemencék az irott forrasokban

Jakab Attila

Tanulmanyomban! a téglaégetéssel kapcsolatos forrasokat mutatom be, hangsilyozottan
a teljesség igénye nélkiil. Az dsszegytijtott adatokkal szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a ko-
zépkori téglaégetd kemencék kutatasa soran a régészeti anyag mellett érdemes figyelmet szentelni
az okleveleknek, inventariumoknak, melyek értékes adatokat szolgéltatnak az elnevezéseket, mun-
kakoriilményeket, esetleg csak a téglaégetés elterjedését illetden. A forrasok sziikossége miatt érde-
mesnek tartottam ezeket egészen a XVIII. szazadig bemutatni, mivel néhany kora ujkori, ujkori adat
tartalmaz olyan utaldsokat, melyek a téglavetés és az égetéstechnika kérdésében 1 ismereteket
nyujtanak. A felsorolt forrasok bemutatasa idérendben torténik.

Az alabb kovetkezd adatokat a Torténeti Etimologiai szotar tégla cimszava alapjan idézem
(TESz 1973. 873.). Tégla szavunk a latin fegula ’(teté-)cserép’ szarmazéka, mely a latin tegere ’be-
fed, takar’ stb. szarmazéka. A tetdcserép latin neve pedig jelentésvaltozas itjan (épitdanyag, égetés)
szarmazott at az altalunk épitGanyagként ismert falazdelemre. A sz6 olasz eredetét viszont kizarta a
cimszo irdja.

A 576 elsoként 1332-35-ben fordul el6 egy Tetlas [Teglas] nevii helység nevében (NEMETH
1997. 190.). 1334-b6l ismert a kovetkez6 adat: ,,Ad uallem Tyglasweulg wigo nuncupatam.” (MOSz
1984. 967.) Legkozelebb 1347-ben és 1354-ben fordul eld a Téglas helynév Teglas, majd Theglas
alakban (MOSz 1984. 967.).

A tégla sz6 tovabbi eléfordulasat nem kdvetem nyomon az oklevelekben; ezek szama a for-
rasok boviilésével folyamatosan novekszik. A tovabbiakban kizarolag az égetéssel, mesterekkel
kapcsolatos feljegyzéseket sorolom fel. Miel6tt részletesen ratérnék erre, érdemes sorra venni azo-
kat a latin és német nyelvii elnevezéseket, amelyek a téglavetore (foglalkozasra) és téglaégetore (ke-
mencére) vonatkoznak. A Kézmtipari kataszterben a foglalkozas megjel6lésével kapcsolatban az
alabbi megnevezéseket talaljuk. Latin nyelven: laterarius, laterator, laterifex, laterorum confector,
rutilarius (KATASZTER 1975. 1. 222.). Ezek koziil az elsé a legaltalanosabb kifejezés. Német nyelvii
forrasokban a kovetkezd kifejezések fordulnak elé: Ziegelmacher, Ziegler, Fliensenschlager.
A szakmat a leggyakrabban a Ziegelmacher szoval jeloltek (KATASZTER 1975. 1. 248.).

Ezt a listat tovabb bovithetjiik, ha a Fejérpataky altal kozolt kozépkori szamadaskonyvek
feljegyzéseit is figyelembe vessziik (FEJERPATAKY 1885. 679.). A téglavetdkkel kapcsolatos elneve-
zések: Czigelbrwer, Czigenbacher, Ziegelmaister, Zegelderrer. A téglaégeté kemence Lateradium,
Czigenbach, Czigeschewer megnevezéssel fordul eld. Mint lattuk a téglaval kapcsolatos kifejezések

1 Jelen dolgozat az ELTE Régészeti Intézet, Magyar Kozépkori és Kora Ujkori Régészeti Tanszékén megvédett , Kozépkori
téglaégetd kemencék Magyarorszagon” cimii diplomamunkam egyik, részben bévitett fejezete. Tovabbi két (6sszevont) fe-
jezetét 1d. JakAB 2005.
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elészor a XIV. szazad elsé harmadanak végén — masodik harmadaban jelennek meg a forrasokban,
s ehhez képest rovid idén beliil a téglaégetéssel/téglaégetdkkel kapcsolatos megjegyzések is fel-
tlinnek.

Elso okleveles példank 1345-bdl szarmazik. Ebbdl értesiiliink arrol, hogy az elkovetett ha-
talmaskodasok miatt a leleszi egyhaz jobbagyai ,,nem mertek az erdébe menni faanyagért, a fahiany
miatt templom épitésére alkalmas teglat nem tudtak kiégetni, ezaltal tizenkét és fél tomeény tégla kart
szenvedtek el” (NEUMANN 2006. 35.).2 Egy masik adatunk 1353-b6l keltezheté. Ekkor jelenik meg
irasban a Tegla egetu helynév (TESz 1973. 873.). Négy évvel késébb ismét felbukkan oklevélben a
kifejezés: ,,Terram Teklaegetow vocatam” dsszetételben (MOSz 1984. 967.). Hasonl6 elnevezéssel
talalkozunk egy masik oklevélben 1357/1432-b0l: ,, Transit iuxta quandam terram Teglaegethew vo-
catam.” (MOSz 1984. 967.)

Selmecbdnyan mar a XIV. szazadban o6nallé szakma lehetett a téglaégetés, 1367-ben
ugyanis két polgart is talalunk a feljegyzések kozott, akik ezt a nevet viselik: Ludel Czigenbacher,
és Heinczmann Czigenbacher (FEJERPATAKY 1885. 13.).

Természetesen a téglaégetésre utald kifejezés nem csak magyar elnevezéssel fordul el6 az
oklevelekben. P¢lda erre egy 1406-ban kelt hatarjarasi irat, mely Szatmar (Zatmariensis) polgarai-
nak és hospesei Heydreh (Hedreh) nevii foldjének hatarait mutatja be. A fennmaradt iratban a ko-
vetkezd olvashato ezzel kapcsolatban: a hatar elhalad ,, infer terras civitatis Zatmariensis et pos-
sesionis Hod[o]s predictarum procedendo penes quasdam foveas, ubi alias lateres combuerrebant”
(ZsO 1951/58. 11: 1. 640.).

A téglavetés, mint szakma a XV. szazad elején mar Budén is 1étezett, s miiveldinek joga ha-
sonlo lehetett, mint az egy¢éb épitdipari szakmaké. Az elmondottakat Buda varos jogkdnyvére alapo-
zom, amelyben a 118. artikulusnal a kovetkezé cim olvashato: ,,Az acsok, a kéfaragdk, a kdmiive-
sek, a téglavetdk, és a kovetkezOk jogairdl” (BVJ 2001. II. 377.). Sajnos az artikulusnak csak a ci-
me maradt fenn, igy tartalmat nem ismerjiik. Ami a cikkely keletkezési idejét illeti, a kutatas egyet-
ért abban, hogy a jogkdnyv megirasa 1403-ban vagy 1404-ben kezd6dott, s 1421-ig, a 403-as cikke-
lyig terjedd rész el is késziilt (BVJ 2001. 1. 26.), ami azt jelenti, hogy a benniinket érdekld artiku-
lus ez alatt az id6 alatt keriilt bejegyzésre.3

Az elébb elmondottaknak némileg ellentmond Zsigmond feleségének, Borbalanak most
kovetkez6 oklevelei koziil a korabbi. A kirdlynénak két oklevelét is ismerjiik, melyekben téglave-
tokrol esik szo. A korabbi 1425-ben kelt, s németiil irddott a bécsi polgarmesterhez (consul). Ebben
obudai (Eczelburg) épitkezéseihez kér két téglaégetd mestert (czwen maister der Czigelbrenner),
mivel Magyarorszagon nem lehet ilyeneket taldlni. Arr6l érdeklddik, hogy mit kell a mestereknek
adni a tetdeserép ¢és tégla (Dachcziegel und anderen Cziegel) ezréért, ha 6 adja hozza a kemencéket,
a fat (Hiietten und Holz) és mas sziikséges dolgokat (CDH 1829/44. X: 6. 730.).4

ipsa ecclesia in concremacione laterum seu tegularum pro construccione ecclesie aptarum propter defectum lignorum

duodecim tyminos et dimidium tegularum dampni perpessa extitisset” (NEUMANN 2006. 35.). Ennek az oklevélnek a kap-
csan felmeriilt bennem, hogy érdemes lenne egy ,.4tlagos” méretti, 4ll6 Arpad-kori templom téglamennyiségét kiszamolni,
hogy koriilbeliil hany téglabol all. Elképzelhet ugyanis, hogy ez a téglaszam esetleg éppen egy templom felépitéséhez
sziikséges téglamennyiséget jelent. Ez, ha a ,,tomény” sz6t az eredeti — 10000 — jelentésében (TESz 1976. 962.) hasznaltak,
akkor esetiinkben 125 000 téglat jelent. Azt sem lehet azonban kizarnunk, hogy a kifejezés az egy égetés soran kiégetett tég-
lak szamat jelenti. A néprajzi anyag alapjan egyébként atlagosan 60000-80000 téglat égettek ki egyszerre (JAKAB 2005.

359.).

3 Erdekességként jegyzem meg, hogy a Jogkényvben a tégla, mint , biintetési eszkdz” is szerepel. Amennyiben ugyanis a ko-
fak egymast szidalmaztak, a veszekedést kezdeményezének biintetésiil téglat kellett cipelnie (BVJ 2001. II. 394-395. és 3.

jegyzet).

4 Magyar nyelven: SALAMON 1885. 483.
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A masik oklevél 1427-ben kelt, s a véglesi varnagynak irddott. Ebben arra kéri, hogy jelen
feljegyzés birtokaban vegye ra a téglaégetdt (presentium notitia conbustorem seu factorem tegu-
larum), hogy nagy mennyiségben téglat vagy cserepet (lateres aut tegulas) égessen és rendezze azo-
kat sorba (DL 43 698).5

Bartfan 1438 aprilisaban a kdvetkez6 bejegyzést tették: ,ltem de funibus ad lateradium —
5 denar” (FEIERPATAKY 1885. 388.).

A bécsiekhez nem csak Borbala kiralyné fordult kérésével. Ismeriink arra is adatot, hogy
., 1443-ban Buda polgdrsdga fordul a bécsiekhez tégldaért” (SZINNYEI-KOCSIS—ZADOR 1992. 104.).6

II. Ulaszld uralkoddsénak idején, 1502-ben kelt a kdvetkezd oklevél, melyben egy peres
iigyben kihallgatott személy vallomasaban emlitést tesz egy Raba melletti helyr6l, ahol a pannon-
halmi apat jobbagyai évente egyszer téglat szoktak égetni: ,,ubi tegulas decremari fecerunt semel in
anno iobagiones domini Sacri Montis Pannonie” (PRT 1904/12. 11I: 2. 580.).

A XVI. szazad kozepérdl szolgaltat adatokat Détsy Mihaly, aki az 1493 és 1556 kozott, az
egri var épitkezésein dolgozé munkasokrol és mesteremberekrdl irt Osszefoglald tanulmanyt
(DETsY 1964.). Munkajabol kideriil, hogy a var épitése soran meglehetdsen kevés téglavetd mestert
alkalmaztak, mivel a var alapvetden kobol épiilt. Ennek ellenére 1549 és 1552 kozott tobb alkalom-
mal is emlitenek téglavetdket, akiket részben pénzzel, részben természetben fizettek ki (DETSY
1964. 172-173.).

Magyar nyelvii feljegyzésben meglehetdsen késén, 1597-ben jelenik meg a téglaégeto ke-
mence kifejezés (MOSz 1984. 968.). Ezt Nadasdi Ferenc kereszturi castrumanak inventariumaban
talaljuk. Ebben a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,Asoniom ed nagysaga maoria eldtt tegla egeteo ke-
mencze harom szaju — 1, az fedele uij sendelies. Hitvan egetlen regi tegla is vagion” (MOL U et C
fasc. 101. No. 3. Fol. 58. 1.).” Az égetékemence mellett més is bizonyitja a téglaégetést. Igy az in-
ventarium készitdje a belsdé bastyaban harom téglavetdformat is felsorol (MOL U et C fasc. 101.
No. 3. Fol 13.1).

A téglaégetéssel kapcsolatos egyéb dolgokat is megtudunk a Borsi castrum inventariuma-
bol, mely 1638-ban irodott (MOL U et C Fasc. 2. No. 34.). Sz6 esik a leirasban egy, a kastély elott
1év6 folyorol, melyen egy vizi malom taldlhato (MOL U et C Fasc. 2. No. 34. Fol. 19. r.). Kicsivel
késébb pedig ezt irja a leltarkészito: ,, Vagion meghios(?) az kastely elétt valo malom eldtt egy sin-
delies Filagoria, ez meliben nagy darab teolgy fa szek. Ez filagorianak gradicsi és karfaia t6lgy fa-
bul valo. Ezen Filagoria mellett, vagion egy Tegla veté szin, kerteles nelkiil szalma fedelevel, egy
Tegla Egetd kemenczewel, es egy Tegla vet Asztalaval.” (MOL U et C Fasc. 2. No. 34. Fol 20. r.)8

Egy mésik Rékdczi birtokrol — Sarospatakrdl — tudjuk azt, hogy ott 1639-ben egy ,, tégla-
veto-kert” miikddott, harom ,, téglaszinnel ” és egy égetdkemencével (MAKKAI 1954. 245.). Patakon

Erdekes kérdés, hogy a latin forrasokban a ’later’= tégla kifejezés jelenik meg, s a foglalkozasnév is ebbdl szarmaztathato,
a magyar nyelvbe ugyanakkor a tegula’= tetécserép kifejezésbdl szarmazott at a tégla neve. Bar a latinban elkiiloniil a két
sz0, azt nehezen tudom megmagyarazni, hogy az oklevélben miért a *vel’ szdcska szerepel az elvileg jol megkiilonboztethe-
t6 anyagnév kozott. Lehetdségként vetem fel, hogy esetleg szinonimaként hasznaltak a két szot a téglara (?).

Ez a megjegyzés hivatkozas nélkiil jelent meg, igy nem tudtam ellendrizni, kutatdsaim soran pedig masutt nem talalkoztam
ezzel a forrassal. Az elmondottak miatt nem tudom megmondani, hogy miért kértek téglat a bécsiekt6l a budaiak (mesterhi-
any, mindségi kifogasok?).

Kozvetleniil ezutan emlit meg az 6sszeird egy td6 mellett fekvo, rossz allapotban 1évé mészégetd kemencét (MOL U et C
fasc. 101. No. 3. Fol. 58. r.). Az inventarium egy korabbi részében sz6 esik egy, a vartdl keletre es6 halastordl. Ez vélhetd-
leg azonos azzal a toval, amelyik mellett a mészégeté kemence allt. Az adatok birtokaban nem tartom kizartnak a kemencék
lokalizalasanak lehet6ségét.

Itt mar korabban is égethettek téglat, ugyanis 1631-ben arrol értesiiliink, hogy az itt folyo téglavetéshez és téglaégetéshez
a nagytoronyaiak kdtelessége volt homokot és fat szallitani (MAKKAI 1954. 177.).
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egyébként a tégla mellett cserépgyartas is folyt (MAKKAI 1954. 239.). Egy 1651-es adat szerint a ke-
mencék befogadoképessége mintegy 50000 tégla lehetett (ROMAN 1965. 23.).

De nem csak az észak-magyarorszagi birtokokrol ismeriink téglaé¢getésre utaldé adatokat.
Példaul a fogarasi uradalom 1637-es inventariumaban emlitenek két téglaszint; az egyik szarito,
a masik égeté (MAKKAI 1954. 474.).

A téglaégetés elterjedése azonban negativ hatdsokkal is jart. A tiizeldanyag ugyanis éaltala-
ban fa volt, s ennek nagy mennyiségben torténd felhasznalasa az erdds teriiletek pusztulasat is ma-
gaval vonta. Legalabbis erre a kdvetkeztetésre kell jutnunk, ha az 1646-ban lejegyzett pozsonyi ura-
dalmi urbarium erdékkel kapcsolatos 0sszeirasanak alabbi részét olvassuk: ,,Silvae. (...) Altera est
insula Hengerau dicta, qua nunc traiectus Danubialis et via publica habetur, itidem devostato po-
tiori ex parte per tegulares pro coctione laterum...” (URBARIUMOK 1959. 200.)

Ugyanebbdl az évbdl ismeriink egy masik adatot is. Ebbdl megtudjuk, hogy ekkor I. Rako-
czi Gyorgy kéfaragokat és téglavetdket kiildott at Nagybanyarol Szatmarra, hogy a megrongalt var
kijavitasaban segédkezzenek (SzZADECzKY 1889. 700.).

A téglaégetéssel kapcsolatos XVIII. szazadi iratok kutatdsaval Nyitrai Elek foglalkozott
tobb munkajaban. A kdvetkezdkben az 6 irasaira timaszkodom.

Budan az 1686-0s torok aldli felszabadulas utan az els6, sokaig fennallo téglaéget6t 1697-
ben létesitették (NYITRAI 1955. 276.). A Kneissel Marton 4ltal alapitott iizem a mai Moszkva tér
nyugati oldalan volt. Haléla utan 6zvegye Korber Janoshoz ment feleségiil, igy az 6 tulajdonéaba ke-
riilt. Kozelében fekiidt a mai Vérmezo ut €s Varfok utca sarkan elteriilé masik izem, melyet Ren-
ner Ferenc alapitott. Ezt haldla utan veje, Hofmann Ignac vette 4t. Hofman 1714-ben atvette a Kor-
ber-féle iizemet is. A két égetd prosperitasat a Budan ebben az idében meginduld épitkezéseknek
koszonhette (NYITRAI 1954, 21-47.). A harmadik téglaéget6t Horger Antal Ferenc alapitotta 1741-
ben. Ez a Bécsi ut 88-92. szam alatti telkeken helyezkedett el (NYITRAI 1953. 44.). A szdzad maso-
dik felében a harom tizemet Jélics Kristof iranyitotta, aki ezzel monopolhelyzetbe keriilt. 1783-ban
jutott tulajdonaba a negyedik budai téglaégeté is, amely a mai Statisztika park helyén miikddott.
A varosi tandcs egyik iratabdl kideriil, hogy 1784-ben mar hat téglaégetd volt a varosban. A fent em-
litett harom iizemen kiviil a Pasaréten volt ketté magantulajdonban, és a Magyar Kamaranak volt
egy kisebb, nem tul jelentds égetéje Obudan. Ezek évente dsszesen 3,5 millié téglat égettek (NYIT-
RAI 1953. 47.).

Nyitrai Elek nevéhez fiiz6dik az els6, téglamesterrel kotott szerzodés kozzététele is. A né-
met nyelvii szerz6dést a fent emlitett budai Korber Janos kototte 1710-ben Bachmann (vagy Pach-
mann) Ferenccel. A pontokba szedett szerz6désbdl kiemeljiik a legfontosabbakat. Emlités torténik
az iizem teriiletén fekvé kemencérdl (ezek szerint csak egy volt), egy hazrodl, egy pajtardl, valamint
egy kutrol. Vizhiany esetén a Dunardl kellett hordani a vizet. Szo esik a gyartott termékekrdl is. Ké-
szitettek fali-, boltozati-, kéménytéglat, valamint padloburkolé téglat és ,fedélcserepet”. Arusitot-
tak ezen kiviil nyers (égetetlen) téglat és sarat is (NYITRAI 1955. 276-279.).

A Budan miikddo téglaégetok mellett a XVIII. szazadbol tobb adatot ismeriink az egyhazi
¢és vilagi uradalmakban torténd égetésekre is. A pannonhalmi apatsag és filidinak irataiban tobb be-
jegyzést talalunk ezzel kapcsolatban. Vidalics Ferenc bakonybéli apat egy peres iratban az intézke-
dései kozott megemliti, hogy 1719-ben téglakemencét csinaltatott (PRT 1904/12. V: 1. 545.). A ba-
konybéli feljegyzésekben 1749 juniusdra vonatkozdan azt olvashatjuk, hogy a gy6ri kémiivesek
téglakemence épitését kezdték meg egy malom oldalaban (PRT 1904/12. IX: 2. 45.). A bakonybéli
apatsag téglaéget6jét 1781-ben be kellett zarni rossz allapota miatt, s az épitkezésekhez sziikséges
tovabbi téglamennyiséget a foapatsag biztositotta (PRT 1904/12. IX: 1. 82.).
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A Pannonhalméhoz tartozé Szent Marton mezdvaros 1787-es Osszeirasabol arrdl értesii-
liink, hogy a varoson kiviil egy téglaégeté kemence allt, egy masik helyen pedig két tovabbi. A ke-
mencékhez szoba-konyhas lakas tartozott, a mester lakasaban ezen kiviil tovabbi szobat és egy kam-
rat talalunk. A lakason kiviil a mester megélhetését istalld, sertésol, valamint szantd biztositotta
(PRT 1904/12. V: 1. 225.).

A vilagi nagybirtokosok téglaégetéseirdl is ismeriink adatokat. igy tudjuk, hogy a Széché-
nyiek birtokan Széchenyi Antal (1747-1767) idejében kezdddtek az égetések. Széchényi Ferenc he-
lyezteti at a kemencét Kiscenkrdl Nagycenkre. 1804-ben mar 205 ezer téglat égettek, s ez a mennyi-
ség a szazad folyaman fokozatosan novekedett (SZINNYEI-KOCSIS-ZADOR 1992. 107.).

Osszefoglalo jelleggel a XVIII. szdzadi uradalmak épitészetével Cs. Dobrovits Dorottya
foglalkozott (DOBROVITS 1983.). Munkajaban a Papa—Ugod—devecseri Esterhazy uradalom adataira
tamaszkodott, de megallapitasainak tobbsége érvényes a tobbi nagybirtokra is. Szamunkra kiilond-
sen érdekes az egyik megjegyzése, melyet kiss¢ hosszabban is idézek: ,,4z épitéanyagok beszerzése,
eléallitasa az uradalom kotelessége. A robotok egy részét az épitkezésekkel kapcsolatos tevékeny-
ség, favagas, fafaragas, téglaégetés, kobanyaszds, az anyagok szdllitasa és az épitkezéseknél folyta-
tott segedmunka koti le. Itt egy érdekes specializalodast figyeltiink meg a robotelosztasnal. Néhany
kozsegben foldrajzi elhelyezkedésiik miatt nyilvan hagyomanyként iizik a lakosok a favagds, mész-
égetes, téglavetés sth. mesterséget. A vagas mellett azonban ki is faragjdk a faanyagot. Megfigyel-
het6, hogy ezekre a munkakra mindig ugyanazokat a falvakat, sot ugyanazokat a jobbagyokat is kiil-
dik. Ugyanugy a téglaégetés, mely szintén a helyi anyagokhoz kétddik, egyes telepiiléseket szinte
téglaégetokke’ képez ki, akik szallitidak is az anyagot, és igen gyakran az épitkezésekkel kapcsolatos
segédmunkat is elvégzik.” (DOBROVITS 1983. 71.)

A XVIII. szazad végére jelentésen megszaporodnak a téglaégetéssel kapcsolatos iratok,
melyek kozott szEép szammal taldlni a téglavetd mester és a megrendeld mester kozotti szerzodése-
ket. Ezekbdl kidertil, hogy altalaban készpénzben és terményben fizettek a megrendeldk. Ilyen szer-
zOdéseket ismeriink pl. a Dunantalrél (PETANOvVICS 1981. 106., 117., 123., 128., 155.), de az Alf6ld-
ol is. Ez utobbit sz6 szerint is kozlom: ,,Szabo Andrds Laddnyi Lakos Téglavetd mestermagat be ’je-
lentette, hogy a téglavetonek be’all ha az Nemes Tanatsnak tettszik. Mar mas izbe is Vetvén Szabo
Andras Ladanyi Lakos az Varas részére Téglakat, ezért esméretes lévén mesterségére nézve vele illy
kévetkezendo alku tétettet

1. Minden Tiz ezer Téglatdl fizetése lészen egy k6bol Biiza, mely meg is ordltetik.

2. Minden 10 ezertil 4 font so

3. Minden ezertdl kész pénz fizetés 1 Rf 42 xr

4. Minden ezertdl egy font hus.”

A szerz6dés 1792-ben kelt és a fent nevezett, valamint Karcag varosa kozott kottetett (BEL-
LON 1974. 127., 90. jegyzet).

A felsorolt oklevelekbdl és mas, idézett példakbol kitiinik, hogy a téglavetés mar a XIV.
szazadtol 6nalld mesterség volt. A teglaégetd helyneveknek — a forras adottsagokhoz képest — nagy
szdma mindenképpen arra utal, hogy mar korabban is miikodtek téglavetdk, csupan a korabbi okle-
velekben nem keriiltek feljegyzésre. Ezt a forrasokbol kikovetkeztethet6 feltételezést a régészeti le-
letek megerdsitik. Arrol nem is szolva, hogy mar joval korabbi id6kbdl is ismeriink téglabol épitett
templomokat, egyhéazi épitményeket.

A teglaégeto kifejezés azonban nem nyujt felvilagositast arr6l, hogy milyen modszerrel
égették a téglat, azaz tabori vagy mar komolyabb, allandobb jellegli kemencékben tortént az égetés.
Ezt ma mar csak szerencsés feltarasokkal lehetne eldonteni, amennyiben azokat egyeztetni sikeriil-
ne az inventariumokkal, hatarjarasokkal. Erre azonban kicsi az esély.
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Erdekes az a kettésség, amely a Budai Jogkonyv és Borbala kiralyné oklevele kozott fenn-
all. Ha ugyanis a Jogkdnyvben a téglavetoket megemlitik, nyilvan mar 1étez6 és fontos szakma le-
hetett annak megirasa idején. Borbala levele alapjan viszont ,hidnyszakma” volt, ha Bécsbdl kért
mestereket. Elképzelhetd, hogy ennek oka valamilyen specialis ismeret lehetett, amellyel a magyar
mesterek nem rendelkeztek (jobb mindségi téglak, specialis téglaformak). A kérdésre csak tovabbi
kutatas adhat vélaszt.

A korai oklevelekbdl kevés ismeret sziirhet6 le. Ide tartozik, hogy a kemencéket faval fitot-
ték.? A XVI-XVII. szézadi inventariumokbol mar a kemencék elhelyezkedésére is talalunk utaldso-
kat: patak vagy t6 mellett talalhatok. Emlités torténik a kemence szerkezetére vonatkozolag, hiszen
a forrasban kozlik, hogy haromszaju az égetd, ahonnan egyuttal megtudjuk a tiizeldnyilas korabeli
nevét is.10 A zsindelyezett fedél kifejezés valosziniileg a kemence felett 4ll6 szin tetdzetére utal,
esetleg a kemence tetejét zsindelyezték be(?), de ez utdbbi kevéssé valoszinti. Mint lattuk, a foga-
rasi — kivonatolt — inventariumban példaul két szint emlitenek; az egyik szaritd, a masik égetd. Ezt
figyelembe véve olyan megoldasra kell gondolnunk, mint amilyet egy 1540-ben késziilt metszeten
is megfigyelhetiink, azaz a kemence f61¢ egy fabol 4csolt — zsindelyezett(!) — épitményt huztak fel
az id6jaras viszontagsagai ellen. Tovabbi ismeretet szerezhetlink a Borsi inventariumbdl, ahol a ke-
mence mellett sz6 esik a téglavetd asztalardl, valamint a — nyilvan a téglak szaritasara is szolgalo —
téglavetd szinr6l.11 A szakma képvisel6i — igy tiinik — varosi polgarok, s elsdsorban fori, nemesi
megrendeldik voltak. A téglaégetés a szazadok folyaman fokozatosan elterjedt, de a téglavetdk szol-
galtatasait tovabbra is a modosabbak vették igénybe.12

Mint arrdl mar ejtettem szot, a téglaégetés elterjedése egyes helyeken mar az erddallo-
manyt is veszélyeztette. A helyzet hasonl6 lehetett a kovetkezd évszazadban is, mert tudunk arrdl,
hogy a budai égetdk sem kaphattak tiizel6fat a helyi erdékbdl, csak tavolabbrol beszerzett faval
égethettek (NYITRAI 1954. 41.).13 A szenet, mint fiitéanyagot csak a XVIII. szézad végén kezdték
hasznalni, els6ként Sopronban (NYITRAI 1956.).

A téglaégetés tomeges elterjedése a XVIII. szazadra tehetd, s okaként a torok alol felsza-
badult teriiletek ujjaépitését, a vilagi, valamint egyhdzi épitészet reprezentacios igényeinek kielégi-
tését jelolhetjiik meg. A tomeges gyartassal parhuzamosan pedig a tégla, mint épitdanyag mindin-
kéabb elérhetd lett a szegényebb rétegek szamara is.!4
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Ziegelbrennoéfen in den Schriftquellen

In der vorliegenden Studie habe ich, ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit, die mit den Ziegel-
brennéfen in Verbindung stehenden Angaben zusammengestellt. Thre wichtigsten Quellen sind die
Urkunden und Inventarverzeichnisse. Auf Grund der Angaben kann man feststellen, dass die mit
dem Ziegelbrennen zusammenhéngenden Begriffe in Ungarn ab der Mitte des 13. Jahrhunderts auf-
tauchen und von da an 6fters in den Quellen vorkommen. In ungarischer Sprache erscheint der Aus-
druck ,,Ziegelbrennofen® erstmals Ende des 16. Jahrhunderts im Text eines Inventarverzeichnisses.
Aus der Neuzeit gibt es dann schon zahlreiche Aufzeichnungen iiber den Hergang des Ziegelbren-
nens, ja sogar Angaben iiber die mit einem Ziegelbrennmeister geschlossenen Vertrige sind erhal-
ten geblieben.

Attila JAKAB

Josa Andras-Museum
Nyiregyhaza

H-4400, Pf. 57.

e-mail: teglacgeto@freemail.hu
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