Tatarjaras kori kincslelet Tyukod—Bagolyvarrol
Jakab Attila

Bevezetés

Tanulmanyomban egy, a Josa Andras Muzeumban régota elfekvé anyagot mutatok be,
amelynek feldolgozasa soran kideriilt, hogy joval érdekesebb és nagyobb jelent6ségii, mint azt elsd
pillantasra gondolni lehetett. Ez a Tyukod-bagolyvari kincslelet (I. tdbla), melyrdl részletes ismer-
tetés ezidaig még nem jelent meg, minddssze a Régészeti Fiizetekben olvashato rola két rovid jelen-
tés Németh Péter tollabol (NEMETH 1971., NEMETH 1972.). Az ékszerekkel egyiitt eldkeriilt pénze-
ket, eziistlepényeket és -rogoket Gedai Istvan dolgozta fel (GEDAI 1984.). A leletegyiittest Paradi
Nandor (PARADI 1975. 138.), valamint Mesterhazy Karoly emliti (MESTERHAZY 1983. 144.). Az el6-
keriilési koriilményekrol és a targyakrol legutobb ,, A4 tatarjards ” cimi kiallitasi kataldgusban jelent
meg rovid ismertetés (JAKAB 2007.).1

Az eldkeriilés koriilményei

A kincsleletet a falutél nyugatra fekvé Bagolyvar diilében talaltak 1970—71-ben. Az eldke-
riilési koriilményekrol azonban a Josa Andras Miizeumban nem maradt fenn dokumentécio.2 Az
adatokat abbol a levélbdl ismerhetjiik meg, amelyet Németh Péter a Magyar Nemzeti Muzeumnak
irt 1970 decemberében (MNM Eremtar-Irattar 125/1970.). Ebben egy Csanda—Zalavéri-féle fémke-
res6t kért egy hozzaérté emberrel egyetemben a tovabbi kutatdsokhoz. A muzeum Gedai Istvant
(MNM Eremtar) és Horvath Bélat (MNM Kozépkori Osztaly) kiildte ki a miiszerrel.

A levélbdl kideriil, hogy 1970 6szén Biré Sandor tyukodi lakos a Bagolyvar nevii hatar-
részben 1évd foldjén krumplit 4sott, amikor 5 éves kisfia rabukkant az elsé érmekre. Felesége to-
vabb keresgélt, igy kertilt eld az elsé harom eziistrog. A megtalalok tovabb nem kutattak, hanem egy
érme kivételével atadtak a leleteket az — azdta elhunyt — dr. Szalay Zsigmond tyukodi jogtandcsos-
nak, aki felismerve azok értékét, értesitette a mizeumot. A helyszinre Németh Péter szallt ki, aki
tobb érmét is talalt a tertileten. Stirisodésiik alapjan egy 60x1 m-es teriiletet tart fel 40—50 cm mély-
ségig, a bolygatatlan agyagos altalajig. Mintegy 150 érmet, 6t ,eziistlepényt” és ,,rudtéredéket”
— ezek koziil egy egész volt —, valamint egy eziist lanctoredéket és egy eziist karperecet talaltak. Ezt
kovetden keriilt sor az emlitett levél megirasara. A teriiletet 1971-ben még egyszer atvizsgaltak, igy
keriilt el6 a tobbi targy.

LA leletanyag atengedését, a feldolgozas lehetdségét Németh Péternek kdszondm.
2

Mindéssze a megtalalonak jard jutalom kiutalasarol 6rzi a muzeum Németh Péter egy 1970 decemberében kelt levelét,
amely a Gazdasagi Hivatalnak szol arrol, hogy 400 Ft-ot fizessenek ki 156 db érméért és 3 db eziistrogért (JAM Adattar 87.
104.).
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A lel6hely leirasa

Tyukod az egykori Ecsedi-lap teriiletét6l DK-re fekszik. A Bagolyvar diil6é a Lapi-mellék-
csatornatol északra huzodik. A sik, egykor mocsaras, mara lecsapolt teriilet mar az Ecsedi-1ap terii-
letére esik. A 1ap kialakulasa a Kraszna foly6 aradasainak kdszonhetd, melynek vize a lassan és fo-
kozatosan siillyedé medence teriiletét elmocsarasitotta. Az 1730-ban még 58,5x33,5 km kiterjedésii
lap a XVIIIL., de kiilondsen a XIX. szazadi — kisebb részben a XX. szazadi — lecsapolasi munkalatok-
nak kodszonhetden mara gyakorlatilag eltiint (KARACSONYI-ARDELEAN 2003. 5-9.).

A leldhelyet 2006 év végén sikeriilt azonositani. Ekkor és 2007 elején tobb alkalommal jar-
tunk ott és Gjabb targyakat talaltunk.3 A lelShely kozvetlen kozelében alacsony dombhat huzodik,
ennek atvizsgalasat azonban a magas aljndvényzet megakadalyozta.

A csengeri jaras foldrajzi neveit bemutatd kotetben a kovetkez6t olvashatjuk Tyukodnal
a Bagolyvar (vagy mas néven Baglyos) cimszo alatt: ,,4 Réthez tartozott, sok bagoly tanydzott az
itteni nadasokban, erddkben. Egy része éger- és nyarfaerdd, a tobbi legels.” (KALNASI-SEBESTYEN
1993. 461.) A teriileten egyébként varra, erdditésre utald jel nincs.

A targyak leirasa

S végii karikadkszer® (Ltsz: 2005.565.1.) Allapota: ép. Megtartasa: j6. Anyaga: elektron.> Kerekded,
négyszogletes atmetszetl, egyik végén hegyesedd, masikon bordazott karikaékszer. Az S végnek a karikahoz

3

4

5

A lelhelyre két okbol mentem ki. Egyrészt a helyszinrajz az idok folyaman elkallodott, igy nem ismertiik a kincs pontos
helyét. Masrészt bizonyos volt, hogy a muzeumba nem keriilt be a teljes kincslelet. Kiszallasunk — mint az alabbiakbol ki-
tlinik — a vartnal is eredményesebbnek bizonyult. Az (ijra)megtalalt lel6hely koordinatait GPS-szel rogzitettiik. A kiszallas
soran a lel6hely (jra)azonositasaban nélkiilozhetetlen szerepe volt tobb tyukodi lakosnak, akiknek onzetlen segitségét ko-
szondm. A teriilet fémdetektoros atvizsgalasaban kiilonboz6 idépontokban részt vett Németh Péter és Balint Marianna ré-
gészek, Bakos Janos és Bocz Péter technikusok, Mester Andrea gy(ijteménykezeld, Somogyi Béla helytorténész, és végiil,
de nem utolsésorban a detektoros kutatast végzé Bacskai Istvan, akinek segitsége nélkiil kutatasunk eredménye dsszehason-
lithatatlanul szerényebb lett volna.

Az ékszertipus altalanos elnevezése S végii hajkarika, legutobb azonban (2007 majusaban), a Kovacs Laszl6 tiszteletére ren-
dezett konferencian Széke Béla Miklos vetette fel, hogy mivel a régészeti megfigyelések nem tamogatjak azt az elképzelést,
miszerint ezeket a targyakat a hajban viselték, a tovabbiakban a helyesebb karikaékszer elnevezést hasznalom.

A régészeti irodalomban elektronnak rendszerint az arany és eziist 6tvozetét nevezik. A tatarjaras kori kincsleleteket feldol-
goz6 cikkében Paradi Nandor megallapitotta, hogy ebben a korszakban az ékszerek egyik leggyakoribb anyaga az elektron
(PARADI 1975. 148.). A problémat az elektron dsszetételének definicidja — pontosabban régészeti meghatdrozasanak hianya
— jelenti. Plinius a kdvetkezOképpen adja meg az elektronban az arany és az eziist aranyat: ,,Minden arany tartalmaz eziistot
kiilonbozo mennyiségben, egyes helyeken tizedrészt, mashol nyolcadrészt. (...) Amennyiben az eziist az 6todrészt teszi ki
electrumnak mondjak.” (PLINIUs XXXI11.23.80.) (Ennél azonban joval nagyobb is lehet ez az arany, hiszen a természetben
talalhaté arany eziisttartalma esetenként a 40%-ot is elérheti, s egykonnyen nem is lehet kideriteni, hogy természetes vagy
mesterséges 0tvozodéssel van-e dolgunk — RIEDERER 1984. 26.) Napjainkra egyesek ezt az aranyt 20-30%-ra teszik
(RIEDERER 1984. 26.), mig van olyan felfogas is, amely szerint az elektronban 1/3 rész arany és 2/3 rész eziist van (LOVAG
1990. 2.). Lathat6 tehat, hogy kiilonb6z6 vélemények vannak az elektron meghatirozasara. Nem egyszertibb a helyzet az
aranytargyak esetében sem, hiszen 100%-os tisztasdgu aranytarggyal nemigen talalkozunk. A probléma az anyagvizsgalat
elvégzésekor jelentkezett. Ennek soran ugyanis kideriilt, hogy példaul az S végii karikaékszerek esetében az eziisttartalom
Am példaul a ruhakapocsban mintegy 50% eziist, 25% arany, valamint 25% réz talalhaté: anyaganak meghatarozasa tehat
problematikus. Ezért — részben az aranytargyak karatértékét (<12karat — 50%), részben a természettudomanyban is haszna-
latos %-os felosztasokat alapul véve (de nem abszolutizalva azokat) — az 50-75% kozé es6 eziistot, illetve a maradék részé-
ben aranyat tartalmazé targyakat elektronnak, mig az 50% feletti aranytartalmu targyakat aranynak nevezem. A 90%-os
arany folotti eziisttargyakra az eziist kifejezést hasznalom. Ezek a keretek természetesen nem merevek, inkabb csak viszo-
nyitasi alapok. igy példaul az aranyként meghatarozott lancos-csiingds fillbevalé lancocskajéanak aranytartalma 50% folot-
ti, mig a csiing6é nem sokkal alatta van (1d. dr. Kis-Varga Miklds cikkét az anyagvizsgalatrol — Appendix I1.). Ebben az eset-
ben azonban megengedhetdnek véltem, hogy a targy egészét aranynak nevezzem.

hogy egy eziisttargy esetében mar a kis mennyiségii aranytartalmat is jobban lehet érzékelni szabad szemmel, mint forditott
esetben. Tovabbi anyagvizsgalatok segitségével talan sikeriil kozmegegyezésre jutnunk a kérdésben.
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kozelebb es6 részén a két borda a lemez két szélén fut, mig a tavolab-
bi részén kozépen, egymas mellett. Atm: 2,8x2,9 cm, a karika vastag-
saga: 0,2 cm, a bordazott vég szélessége: 0,5 cm. S: 3,1 g. (II. tabla 1.,

1. kép)

S végii karikadkszer (Ltsz: 2005.565.2.) Allapota: torétt, hia-

nyos. Megtartasa: jo. Anyaga: elektron.

Eredetileg ez is kerekded lehetett, de kb. a felénél eltordtt,
s csak a bordazott végii fele maradt meg. Atmetszete négyszogletes.
Bordazatanak kiils6 részén a lemez hossztinak bizonyult, ezért itt a bel-
s0 részén még egyszer visszahaj-
litottak. S végének diszitése meg-

2. kép)

karcolasok di-
2. kép szitik, ame-

lyek a levél ki-
Abb. 2 szélesedd ré-
szén talalkoz-
nak. A levél alak hossza 1,8 cm, legszélesebb része
0,5 cm. A karika atm: 5x5,1 cm, V: 0,2 cm. S: 5,1 g.
(II. tabla 3., 3. kép)

Pecsétgyiirii (Ltsz: 2005.565.4.): Allapo-
ta: ép. Megtartasa: jo. Anyaga: eziist.

Egy darabbol allo, a fej felé fokozatosan
kiszélesedd pantli pecsétgylirii. A gylrii pantjanak
atmetszete lapos téglalap. A pant kiszélesedd része
diszitett: oldalanként hét-hét ferde poncolassal ki-
alakitott vonal, melyek ko6ziil harom-harom paron-
ként ellentétes. A nagyjabol kor alaku fej szélén
poncoléssal kialakitott vonalkeretet készitettek,
amely korbefogja a pecsétdiszt. Ezen beliil egy, leg-
inkabb a folyoirasban hasznalt ,,C” betlire emlékez-
tetd, véséssel és poncolassal kialakitott jel lathato,
melynek szara mellett fliggéleges, poncolassal ki-
alakitott pontsor latszik. A pecsétkép masik tagja az

egyezik az elézéével. Mérhetd
atm: 2,5 cm, a karika vastagsaga:
0,2 cm, a bordazott vég szélessé-
ge: 0,5 cm. S: 1,6 g. (IL. tabla 2.,

Kopiis zardodasu karika
(Ltsz: 2005.565.3.) Allapota: ép.
Megtartasa: jo. Anyaga: eziist.
Kerekded, enyhén hul-
lamos keriiletti karika, melynek Abb. 1
egyik vége kopls, a masik pedig
enyhén lecsapott. A koplis végét rahtiztak a masikra. A kopli hossza:

1. kép

0,8 cm. Kozepén, két ellentétes oldalan egy-egy beliilrél kifelé furt lyuk
latszik. A lyukak atméréje 0,2 cm. A kopti diszitett: a kozépso rész felé
mindkét iranybol parhuzamos, V alaka bekarcolasok huzodnak. Ez a di-
szités csak az egyik oldalan van meg. A koptitdl 1,1 cm-re elnyujtott csi-
csu, levél alaku, raforrasztott disz {il. A levél alak szélesebb része a kopl
felé néz. A ratétet mindkét iranybol egymassal parhuzamos V alaku be-

3. kép
Abb. 3
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4. kép
Abb. 4
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el6z6 jel szimmetrikus tiikorképe. A karika atm:
2x2,1 cm, szélessége: 0,3 cm, vastagsaga 0,1 cm.
A gytiriifej atmérdje: 1,2 cm. S: 2,6 g. (II. tabla 4.,
4. kép)

Lancos-csiingés fiilbevalo toredéke: kip
alaki csiingé lancocskakkal (Ltsz: 2005.565.5.)
Allapota: hidnyos. Megtartasa: kielégit. Anyaga:
eziist.

Két részbdl allo, csepp alaku targy lan-
cocskakkal. Félgomb alaku als6 harmada a felso
résztol kiilon késziilt; a két tag kozott az 6sszekot-
tetést egy mindkét végén visszahajlitott eziistdrot
biztositja. (Annak nincs nyoma, hogy a két tagot
Osszeforrasztottdk volna.) A félgdmb alaki also
részt négy helyen kifurtak. Beliil ugy tekertek meg
egyetlen drétot, hogy a lyukakon kibukkanva hur-
kokat alkosson. A négybdl csak harom hurok ma-

radt meg, ezeken kis lancok 16gnak. (Valoszintinek tiinik, hogy az 6sszeko6td drot alséd részén 1évé hurokbol is
l6gott egy — 6todik — lancocska.) A lancszemeket Ggy flizték egybe, hogy egy Osszeforrasztott, ovalis szemet
félbehajtottak, s ebbe kapcsolodott a kovetkezd szem. A hurkokon 16g6 szemeken kiviil még két kis lancdarab

van meg, amelyekrdl nem tudni, honnan szakadtak le.
A kup teljes magassaga: 2,1 cm, ebbdl a felsé rész:
1,7 cm. A legszélesebb része (az alsé harmad atméro-
je): 1,3 cm. Az 8sszekotd drot hossza: 3,2 cm. S: 3,9 g.
(I tabla 5., 5. kép)

Ruhacsat (Ltsz: 2005.565.6.) Allapota: ép.
Megtartasa: j6. Anyaga: elektron.

Kerek, diszitett, csuklos csatpecekkel ellatott,
ontott ruhacsat. A félkor atmetszetli csatkarikanak
a csuklos része alatt és folott — valamint a velik szem-
ben 1év6 oldalakon — harom-harom, az 6ntéskor kiala-
kitott borda hiizodik. A karika pecek feletti és alatti ré-
szén poncolasnyomok lathatok, amelyek részben a bor-
dak kozott is megfigyelhetdek. A fokozatosan szélese-
do6 csatpecek tovét rahajlitottak az elkeskenyedd csat-
karikara, ezen a részen az dntéskor téglalap alaku tagot
alakitottak ki, melyen a poncolasnyomok ugyanugy
megvannak, mint a pecek tobbi részén. A karika a pe-
cek hegyesedd végén kissé kiszélesedik. A csat hatol-
dala diszitetlen. A karika atmérdje: 2,2x2,3 cm, V:
0,1 cm. A pecek hossza: 2,3 cm. S: 3,1 g. (II. tabla 8.,
6. kép)

Paldstdisz (Ltsz: 2005.565.7.) Allapota: t6-
rott, hianyos, ragasztott. Megtartasa: jo. Anyaga: ara-
nyozott eziist.

A paléstdiszbdl két nagyobb toredék (egyiken
voros iivegbetétes foglalat), két csonka kup, két
négyszogletes (egyikben pasztamaradvany), valamint
tovabbi két, voros iivegbetéttel diszitett csonka kup

5. kép
Abb. 5

alaka foglalat maradt meg. Tovabbi két indaminta és néhany jelentéktelen apré indatoredék tartozik még
a targyhoz. A foglalatokat tigy képezték ki, hogy fels6 harmaduknal a peremiik visszahajlik a kére vagy annak
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helyére (szekrényes foglalat). Egy csonka kup alaka
foglalatnal a felsé — betétre rahajlo — rész letorott.
A toredékek valdsziniileg egy targyhoz tartoz-
nak(?). A nagyobb — harom részbdl dsszeragasztott,
fél ovalis format mutato — toredék kiilso széle rovat-
kolt. A hosszabbik oldalon — az ovalis kicsiicsosodd
része mellett — egy kiip alakt foglalatban félgomb-
fejli sotétpiros iivegbetét iil. A foglalattol lejjebb
2,1 cm-re egy a peremrészbdl kiallo, nagyjabol kor
alaku szegecsrogzitd lyuk latszik, benne egy mind-
két végén ellapitott szegeccsel. A foglalat masik ol-
dalan mintegy 2,4 cm-re — nagyjabol az ovalis csu-
csan — az el6z6hoz hasonld szegecslyuk szegeccsel.
A szegecsek hossza 0,8 cm. A toredék belsé oldalan
harom, 6nmagaba visszahajlo viragos indat tala-
lunk, amelyek egy-egy kacscsal egymashoz is kap-
csolodnak. A masik — kisebb — téredék szintén egy
perem, melyen tobb részlet maradt meg a belsd
mintazatbdl. A rovatkolt kiilsé peremen egy foglalat
letort nyoma latszik, mig 2,3 cm-tavolsagra egy fél- _
. . . 6. kép
betort szegecslyuk van, mely teljesen azonos a mar
bemutatottakkal. A téredék belsd oldalat két, dnma- Abb. 6
gaba visszahajlo attort inda disziti, amelyek egy-
mashoz is kapcsolodnak. Ezeket egy egyenes ,,palca” valasztja el a belsé részen 1évé masik két virdgos inda-

tol. Anyaguk és készitésiik alapjan biztosan a targyhoz tartozik még 6t tovabbi foglalat: harom csonka kup
alaku, ezek koziil kettdbdl hianyzik az liveg. A negyedik négyzetes alaku, benne a kitoltd pasztaval; az aljan
felszegecselt kis eziistlemez toredéke lathato,
melyet utdlag, javitaskor raktak fel. Az 6todik egy
téglalap alaka foglalat, melynek alja lyukas, valo-
szinlileg ezt is javitottak utolag. A nagyobb darab
H: 4,1x5,4 cm. M: 0,5 cm, a kisebb darab atm:
2,2x4,5 cm, M: 0,6 cm. A kup alakt foglalatok nem
egyformak: a palastdisz peremén 1év6 darab, vala-
mint egy tovabbi betétes darab felsd harmadanak at-
mérdje: 1,3x1,4 cm, magassaguk: 1,2 cm, (az tiveg-
betéttel egyiitt 1,6 cm). A masik harom kisebb darab
fels6 harmadanak atmérdje: 1,2x1,3 cm, magassa-
guk: 1,2 cm. (Ezek a megmaradt nyomok, illetve
peremtoredékek alapjan szintén a kiils6 részen le-
hettek.) A méretbeli kiilonbség leginkabb a csonka

kup alaku részek felsé atmérdjén figyelheté meg: az
emlitett harom darab joval keskenyebb. Azt azon-
ban nem lehet teljesen kizarni, hogy ezek a viszony- 7. kép
lag kis eltérések csak a készités soran keletkeztek, Abb. 7
s nem az eltérd elhelyezés miatt lettek kisebbek.
A téglalap alaku foglalat H: 1,4 cm, Sz: 1 cm, magassaga: 0,9 cm. (Aljan egy indatoredék részlete.) A négyzetes
foglalat hossza: 1,1 cm, magassaga: 1,3 cm. Az indak atm: 0,8—1,1 cm. A targyak 6sszsulya: 26,1 g. (III. tabla
1., IV. tabla, 7. kép)

Paldstdisz aldtétlemeze (Ltsz: 2005.565.8.) Allapota: toredékes, hidnyos, ragasztott. Megtartasa: jo.
Anyaga: tlizaranyozasu eziistlemez.
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8. kép
Abb. 8
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Osszesen tizennégy toredékbodl allo alatétlemez két nagyobb és két kisebb darabbd dsszeragasztott
részlete. A darabok nem illeszthetdek Gssze. A lemez eredeti szélein 1évé darabok karéjosak, s bekarcolassal
diszitettek. A karéjok talalkozasi pontjainal lyukak vannak, ezek egy része valosziniileg az also és a fels6 rész
Osszefogasara szolgald szegecslyuk, mig a tobbi a hatlap felvarrasara szolgalt. A tlizaranyozas csak a lemez di-
szitett oldalan figyelheté meg. A lemez eredeti alakja nem szerkeszthetd ki egyértelmiien. Az dsszeragasztott
darabok atmérdje: 4x6,2 cm, 2,9x5,1 cm, 1,5x3,2 cm, 1,2x2,2 cm. S: 7,6 g. (1II. tabla 2., IV. tabla)

Gyiiriifej (Ltsz: 2005.565.11.) Allapota: hidnyos. Megtartasa:
jO. Anyaga: elektron, szinezett tiveg.

A gylrt feje egy négy karommal ellatott ovalis, aranyozott
eziistfoglalat, amely az alja felé fokozatosan szlikiil. A két hosszanti ol-
dalon (a karmok alatt) egy-egy fejjel lefelé all6 haromszogletti kidom-
borodo részt alakitottak ki, amelyeken forrasztasnyom lathat6 — a gyii-
i karikdjanak a helye. A karika azonban nem kertilt el6. A sotétlila
iivegbetéten harom, fehér kerettel korbevett lila folt van. A gytiriifejhez
tartoz6 foglalat atmérdje: 0,9x1,2 cm, M: 0,6 cm, a kével egyiitt:
0,9 cm. S: 1,1g. (IL. tabla 6., 8. kép)

2006-2007-ben a kovetkezo targyakat talaltuk:

Lancos-csiingds  fiilbevalo csepp alaku csiingdje (Ltsz:
2005.565.12.) Allapota: hianyos. Megtartasa: kielégit. Anyaga: eziist.

Kialakitasa nagyon hasonld a koradbban eldkeriilt darabéhoz
(2005.565.5.), de ezen minddssze egy hurok maradt meg, s nem kertil-
tek eld a hozza tartozo lancocskék sem. Az als6 részén azonban itt is
négy lyuk lathatd, tehat eredetileg itt is négy lancocska loghatott, illet-
ve valoszintlileg egy o6todik
a kissé elgorbiilt dsszekotd tagon. Az 6sszekotd tag alsd részén nem
hurkot alakitottak ki, hanem megcsavarva a végét lecsippentették.
A csiing6 teljes magassaga: 2,5 cm, ebbdl a felsé rész: 1,8 cm. A leg-
szélesebb része (az als6 harmad atméréje): 1,2 cm. Az 6sszekotd drot
hossza: 3,4 cm. S: 2,1 g. (II. tabla 7., 9. kép)

Pecsétgyiirii (Ltsz: 2005.565.13.) Allapota: ép. Megtartasa:
jO. Anyaga: eziist.

A fej felé fokozatosan szélesedd pantu, also részén egymasra
hajtott és eldolgozott végii pecsétgyliri. Pantjanak atmetszete lapos
félkor. A pecsétkép kdzepén poncolassal kialakitott nyolcszirmu virdg
(rozetta), melyet halvanyan bekarcolt kor kerit; ennek kiilsé részén
nagyjabol V alaka poncolas fut korbe. A gytirti kiilsd részén felirat,
melynek egy része meglehetésen kopott.

A karika atm: 2,4x2,2 ¢cm, Sz: 0,4 cm, V: 0,2 cm, a gylrifej
atm: 1,6 cm. S: 7,5 g. (V. tabla 1., 10. kép)

Karperec(?) téredéke (Ltsz: 2005.565.14.) Allapota: hianyos.
Megtartasa: jo. Anyaga: ezlist.

Kerek atmetszetil, ivelt karperec(?)téredék, két végén torés-
nyommal. H: 4,6 cm, a megmaradt iv atm: 4,4 cm, a karika atm:
0,3 cm. S: 2,4 g. (V. tabla 3.)

Eziistrég (Ltsz: 2005.565.15.)

Szabalytalan négyzet alaku eziistdarab. Atm: 2,4x3,7 cm,
V: 0,8 cm. S: 35,9. (V. tabla 5.)

Eziistrog (Ltsz: 2005.565.16.)

Nagyjabol haromszog alaku, egyik oldalan ivelt eziistdarab.
Atm: 5x4,4 cm, V: 1,4 cm S: 102,4 g. (V. tabla 4.) Abb. 9

9. kép
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Eziistrog (Ltsz: 2005.565.17.)

Nagyjabol ovalis, kissé egyenetlen feliiletii
eziistdarab. Atm: 3,7x2,8 cm, V: 0,8 cm, S: 46,3 g.
(V. tabla 2.)

Lancos-csiingés  fiilbevalo (Ltsz: JAM
Aranyleltar 171.) Allapota: hianyos. Megtartésa: jo.
Anyaga: arany.

Két részbdl allo csepp alaka csiingd 6t
lancocskaval. A felsé (kup alaku) rész és az also
(félgomb alaku) rész kozott nem figyelheté meg
forrasztasnyom. (Talan valamilyen paszta fogta
egybe a két részt.) A két tagot 6sszekotd drot mind-
két végén hurkos. Az als6 részen a hurok szarat ra-
csavartak a drotra, majd lecsippentették. A csiingd

felsd, kup alaku részét négy fiiggbleges, poncolt vo-
nallal négy mezdre osztottak, melyekben szintén
poncolassal kialakitott ndvényi mintak lathatoak. 10. kép
A mintak felsé részén a kiip csucsat X alaku bepon-

colasokkal diszitették. Az also, félgdmb alakl tag Abb. 10
fels6 részén is megtalalhato a ndvényi ornamentika.

Ezek aljat kettds girland mintaval zartak le. Also részét a girlandok cstcsa-
ibol induld négy poncolt vonallal diszitették, amelyek az 6sszekotd drot al-
s6 kibukkanasanal talalkoznak.® A csiingd also és felsd részének talalkoza-

sanal négy kis hurkot alakitottak ki. (A hurkok végzddését itt is racsavartak
a drot szarara.) Bar a drotok kialakitasat a csiingd belsejében nem lehet
megfigyelni, annyit mégis megallapithatunk, hogy a szemkdzti hurkokat

IS

egy drotbol alakitottak ki, mivel ezek egylitt mozognak. Két hurok kissé
jobban kiall a cslingdbdl; ezek szogben tornek meg, igy ezek lancocskai is

RO TIT

jobban kiallnak mint a maradék harom. A lancocskak kialakitasa megegye-
zik a mar bemutatott példanyéval: azaz az ovalis, keresztben meghajlitott ;
lancszemekbe kapcsolodnak a hasonlé modon kialakitott tovabbi szemek. f
Ugyanezzel a modszerrel késziilt a csiingén 16g6 6tddik lancocska is, ame- hi
lyik a két tagot Osszekotd drot also részén kialakitott hurokbol 16g. A lan- ;

cocskak kiilonboz6 hosszisdgban maradtak meg, de igy is ismerjiik az ere- @ )
deti hossztsagukat. A leghosszabban megmaradt lancocska végén ugyanis
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egy apré gombtoredék van. Amennyiben nem tételeziink fel ennek folytata-

e

saban tovabbi lancocskat — amire semmi jel nem utal — akkor ez az eredeti

7

hosszusag. A csiing6 teljes H: 2,3 cm, ebbdl a fels6 rész 1,9 cm. Sz (az alsod
harmad atméréje): 1,2 cm. Az 6sszekotd drot H: 3,3 cm. A lancocskak
H: 12,3 cm, 9,2 cm, 8,3 cm, 7 cm, 3,2 cm. S: 6,5 g. (VL. tabla, 11-14. kép)

Kébetétes gytirii (Ltsz: JAM Aranyleltar 172.) Allapota: j6. Meg-
tartasa: jo. Anyaga: arany, hegyikristaly.

B e e = R

Vékony, kerek atmetszetli huzalgytirii. Foglalata ovalis, mely a hu-

zal irdnyaban fokozatosan sziikiil, s aljan kis ovalis részben végzddik. 11. kép

Abb. 11

6 A cslingdn azonban — ellentétben a Kiss Etele altal leirtakkal — nem figyelheté meg sem zomanc (Kiss 2007c. 64.), sem niel-
16. (Nem utalnak erre egyébként az anyagvizsgalat eredményei sem: 1d. Appendix II.) Nem elképzelhetetlen, hogy a kialaki-
tott mélyedéseket egykor kitoltotték valamilyen anyaggal, amely az idék folyaman kipergett. Elegendd arra gondolnunk,
hogy a késobb részletesen ismertetendd nyirmartonfalvi lelet fiilbevalojat H. Toth Elvira szerint niell6 diszitette (TOTH 1972.
219.), azonban mara ennek sem maradt nyoma.
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13-14. kép
Abb. 13-14

A foglalatban ovalis, két oldal-
1dl lapitott, élben dsszefutd he-
gyikristaly iil.” A foglalat két,
szélesebbik alsd részén egy-
egy fejjel lefelé nézo, harom-
sz0g alaki megvastagodast ala-
kitottak ki; erre a részre for-
rasztottak a karikat. A karika
atm: 1,8x2 cm, V: 0,1 cm, a fog-
lalat atm: 1x1,3 cm, a foglalat
magassaga a hegyikristallyal
egyititt: 1,1 cm, a hegyikristaly
M: 0,6 cm. S: 2,6 g. (II. tabla
9., 15. kép)

A fenticken kiviil
még tobb mint 80 db érem is

1 cm

napvildgot latott. Ezeket Toth Csaba dolgozta fel, akinek munkéja a fliggelékben olvashat6é (Appendix I.).
Elékeriilt még a palastdisz keretének egy kis darabja, amelyik tokéletesen illeszkedett egy mar
meglévo toredékhez. Talaltunk még két, a palastdisz kiils6 részérél szarmazo csonkakup alaku foglalatot, ame-
lyek koziil az egyik iivegbetét nélkiili. Ez utobbi targyak kiilon leltari szamot nem kaptak, hanem a palastdisz
tobbi darabjai kozé keriiltek, azzal megegyez6 leltari szammal.
Edeény (Ltsz: 2005.565.9.) Allapota: téredékes, hidnyos, ragasztott.

N palastdisz, a gytrifej, valamint a most emlitett ékszer betéteinek vizsgalatat Szabd Laszld vegyésznek, asvanygyiijtonek
(Nagykall6) koszonom.
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A kincsleletet rejté edény csak toredékei-
ben keriilt a muzeumba, teljes profil nem allithato
Ossze a cserepekbdl. Magassagat nem ismerjiik. Pe-
rem- ¢és fenékatmérdje csak megkozelitdleg adhatod
meg. Pa.: 18-19 cm, Ta.: 12 cm. Osszesen 107 db
toredék keriilt eld a leletmentés soran. Koziilik
harom — dssze nem ill6 — perem- valamint egy vall-
és egy aljtoredéket lehetett Osszeragasztani. Két
kisebb 0sszeill6 oldaltoredéket sikeriilt még meg-
talalnunk, a tobbi darab nem illesztheté Gssze. Az
edény barnassziirke, némely darabja vilagosbarna,
kézikorongolt, csillammal és apré kavicsokkal er6-
sen sovanyitott, pereme kihajlo, megvastagodo.
A perem ko6zéps6 részén kis gerinc huzodik. A szin-
te nyak nélkiili edény a szajnal szélesebb vallban
folytatodik. Az edény diszitett: kozvetleniil a perem
alatt egy bekarcolt hullamvonal, alatta bekarcolt vo-
nalak huzédnak. Ezt legjobban egy perem- és valltoredéken lehet megfigyelni; itt a két vonal koz6tt a tavolsag
1,1 cm. Aljabol csak egy kis rész van meg, ezen diszités nem lathato. (VIL. tabla 1.)

Az Arpad-kori edény toredékeivel egyiitt talaltam harom korongolatlan csaszarkori keramiat is, me-
lyeket valdsziniileg a leletmentés soran gytjtottek be (Ltsz: 2005.565.10.). Valdjdban a teriileten semmilyen te-
lepre utald nyomot nem talaltunk, igy gyanakodhatunk, hogy talan csak véletleniil keveredtek az anyaghoz.
A toredékek valosziniileg egy edényhez tartoznak. Ezzel a keramiaanyaggal a tovabbiakban részletesen nem
foglalkozom.

1. Vildgosbarna, torésfeliiletében sotétbarna, samottal sovanyitott edény aljtoredéke. Fenékatméroje
nem mérhetd. 3,6x3,7 cm.

2. Vilagosbarna, torésfeliiletében sotétbarna, samottal sovanyitott edény aljtoredéke. Fenékatmérdje
nem mérhetd. 3,1x3,8 cm.

3. Kiviil vilagosbarna, beliil s6tétbarna, samottal sovanyitott edény oldaltéredéke. 2,2x2,9 cm.

A leletanyag

Az ékszerek parhuzamai

Mesterhazy Karoly az arany S végl karikaékszerek Osszegylijtése soran figyelt fel arra,
hogy a XIII. szazad elso felére keltezhetd — a tatarjaraskor foldbe keriilt — nemesfém S végii éksze-
reket elektronbol készitették. Kivételek lettek volna az eldzetes jelentésekben aranynak meghatéro-
zott tyukodi darabok (MESTERHAZY 1983. 145.). Mint az anyagvizsgélat soran bebizonyosodott,
ezek anyaga is elektron, igy Mesterhazy megfigyelését tovabbra is helytallonak kell elfogadnunk.

Véleménye szerint a — tyukodi darabokhoz hasonl6 — négyszogletes keresztmetszetii, bor-
dazott S végii karikaékszerek a XI-XII. szdzad forduldjan tintek fel (MESTERHAZY 1983. 145.).
Elektronbol készitett példanyokat ismeriink még a XIII szdzadi Akaszté—pusztaszentimrei kincsle-
letb6l (PARADI 1975. 130., 131. 8. abra 5., MESTERHAZY 1983. 143.), Karcag hatarabol (PARADI
1975. 136., 137. 11. abra 1.), valamint — a kozelebbrél nem datalhaté — Séshartyan—Aranyosgddor
lelohelyré] (PARADI 1975. 152—154., MESTERHAZY 1983. 144. és 4. j. tovabbi irodalommal).3

A koplis zarodasu karikakkal legutobb Kulcsar Mihaly foglalkozott részletesen. Megallapi-
tasa szerint ezek nem karperecek voltak, hanem hajkarikak. Feltinésiik legkésébb a XII. szazad els6

15. kép
Abb. 15

8 Ez utdbbi esetben Mesterhazy K. bordazott S végrol (MESTERHAZY 1983. 143.), mig Paradi N. minddssze ,,vésett kis mé-
lyedésrdl” (PARADI 1975. 130.) ir az S végen. Amennyiben ezt a vésést elfogadjuk bordazasnak, akkor helytallo Mesterhazy

Karoly megjeldlése.
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felére tehetd, s valamikor a XIII. szazad végén — XIV. szazad elején hagytak fel hasznalatukkal
(KULCSAR 1996. 249-267.).

A tyukodi kincsleletben eldkeriilt karika Kulcsar Mihaly 1. tipusanak (a karika egyik végén
rahuzott kdpii van) ,,a” alcsoportjaba tartozik, amennyiben levélratét disziti (KULCSAR 1996 253.).
Legjobb parhuzama az Oroson — megyénk teriiletén — eldkertilt lelet egyik elektronbdl készitett da-
rabja (HAMPEL 1903. 436., PARADI 1975. 138., 141. 13. abra 3. kép., KULCSAR 1996. 2. tabla 1., Ta-
TARJARAS 2007. 99.). A két karika méretben is csaknem hasonlé, hiszen a tyukodi minddssze fél cm-
rel kisebb az orosinal. Kozel all hozza a Nyaregyhaza—pusztapotharaszti lelet eziistbdl késziilt két
darabja is (PARADI 1975. 124., 121. 2. dbra 4-5. kép, 123. 3. abra 9-10. kép).

Egyszertiibb valtozatai tobb helyrdl is ismertek. Bronzhuzalra hajlitott, eziistlemez boritasu,
diszitetlen levélratétes példanyt talaltak Kaposvar hataraban (BArRDOs 1978. 193., 216. XI. tabla
15.). Amennyire a kdzolt rajzbol €s a leirasbol kideriil, hasonl6, de bekarcolt levéllel diszitett bronz
karikapar keriilt eld a Cegléd—Madarasz-halmi temeté 110. szamu néi sirjabol (TorAL 1972. 62.,
71.,73. 1. tabla 11-13.).

A tyukodi leletben ujabban eldkeriilt csepp alakt csling6k igazi kuridzumnak szamitanak
Magyarorszagon a lancos-csiingds fiilbevalok kozott.? Bar darabjaink hidnyosak, a Kelebia—
Négyesen talalt kincsleletben megtalalhato parhuzamuk segitségével el lehet képzelni, hogy milye-
nek lehettek eredetileg. Leletegyiittesiink kiilonlegessége, hogy egyszerre harom példany kertilt eld
egy kincsleleten beliil, és koziiliik az egyik aranybol késziilt.10

A targytipussal legutobb Hathazi Gabor foglalkozott az emlitett — kun szallasteriileten: Ke-
lebian eldkeriilt — kincslelet kapcsan (HATHAZI 2005. 107-110.). A t6bb nemzedéken keresztiil hal-
mozo6do ékszerek gytijtése mar a XIII. szazad végén megkezdddott, és a kincseket a XIV. szazad
vége és a XV. szazad els6 harmada kozt rejtették el (HatHAzI 2005. 142.). A minket érdekld

9

10

A targytipus elnevezésében — s ezzel dsszefiiggésben viseleti szerepével kapcsolatban — némi bizonytalansag uralkodik
a szakirodalomban. A Kelebia—Négyesen talalt lelettel kapcsolatban Hathazi Gabor felvaltva hasznalta a lancos-csiingds
elétagot megtartva a karikaékszer, hajkarika, flilbevalo és a fiilkarika kifejezéseket (HATHAZI 2005. 106-107., 166.). Elem-
zése soran H. To6th Elvira a fiilbevalo kifejezést alkalmazta (TOTH 1972. 219.). Ez a terminoldgiai bizonytalansag részben
Osszefiiggésben all azzal, hogy ékszereink szoros rokonsagban allnak bizanci-balkani, valamint az ukran és orosz teriile-
tekrol is ismert diadémacsiing6kkel. Egy-egy példany elkeriilésekor olykor nehéz eldonteni az eredeti funkcidt, aminek
oka egyrészt a meglehetdsen kevés abrazolas (San Vitale, Ravenna; Hotnica — Bulgéria), masrészt hogy az ékszerek alta-
laban kincsleletekben és nem sirokban, viseleti helyzetben keriilnek eld. Néhany adat azonban megengedi azt a feltétele-
zést, hogy az ékszeriinkh6z legkozelebb alld parhuzamok esetében felvessem, hogy ezeket fiilbevaloként hasznaltak. Gon-
dolok arra a daniai, XII. szazad masodik felében késziilt freskora, amelyen a keresztény erényt megtestesité ndalak jelenik
meg. A bizanci hercegndi viseletben abrazolt alak mindkét fiilében egy-egy harom lancbol allo, gombdokkel tagolt fiillbeva-
16 van — igaz ezeknél nem talalunk a karika és a lanc kozott csiingdt (16. kép). Amennyiben hitelesnek fogadjuk el az abra-
zolast a fiilbevalora vonatkozdlag, ez megengedi az emlitett felvetésiinket, noha magam pontosan ilyen tipust nem ismerek
(SoRENSEN 2005. 355. Abb. 11.). A masik meggondoland6 adat a Lukovit-musati lelet, amelyet sirban talaltak, diadéma
maradvanyai azonban nem keriiltek elé melléle (SZTANCSOV—NACSEVA 1960. 89. Obr. 9. 3. sir), igy ebben az esetben is
valoszintisithetd az ékszerek flilbevaloként torténd hasznalata. (Természetesen felmeriilhet még a hajkarikaként — valami-
lyen borpantra felvarrva, illetve befiizve — valo hasznalata, de figyelembe véve az emlitett abrazolast és a karikak nyitott
végét, én az ékszert fiilbevaloként tudom legjobban elképzelni.)

Osszefoglalva az elmondottakat — valamint figyelembe véve azt, hogy a csiingékhéz tartozé karikék nyitottak, ami
a diadémacsiing6k esetében nem valdszinti, hiszen ezek ebben az esetben viszonylag kdnnyen leeshettek volna — az er-
neszthazi, kelebiai, tyukodi és a késébbiekben részletezendd nyirmartonfalvi ékszerek esetében a fiilbevalo elnevezést vé-
lem helyesnek. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a tyukodi példanyok egyikén sem kertilt el6 az
Osszekoto tag végén a fiilbevald karikaja. Ezeket azonban a tobb évtizedes szantas és tarcsazas megsemmisithette.
(A targytipussal kapcsolatban lasd még HatHAz1 2005. 200. 173-174. j.)
Az anyagvizsgalat sordn kapott eredmények megengedik azt a feltételezést, hogy a két eziistbol késziilt is aranyozott lehe-
tett (I1d. Appendix II.). Az arany esetében Kiss Etele felveti azt a lehet6séget, hogy valamilyen médon a nikaiai Laszkarisz
csaszari udvarral all dsszefliggésben, s ezaltal valoszintileg IV. Béla feleségének, Laszkarisz Marianak a kdrnyezetéhez
kapcsolodik (Kiss 2007c¢. 64.).
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¢kszerparbol csak az egyik van meg épségben, mig a masik darabnak csak a két ketts kuppal ta-
golt karikdja maradt meg. Az épen maradt példany felsé részén a geometrikus és névényi ornamen-
tikaval diszitett kip alaka csiingd csuklos-tengelyes megoldassal kapcsolodik a karikahoz (VIII.
tabla 1.). A csling6 also harmadéaban a kup és
a gdmbsiiveg talalkozasi pontjanal négy, illet-
ve a gdmbsiiveg kozepén l1évivel egyiitt 6t hu-
rok van felforrasztva, melyekrél egymasba
hurkolt lancocskak lognak le. Ezek felezdinél,
illetve végeiken préselt lemezgdmbdk iilnek
(HatHAz1 2005. 166-167., 106-107. 96-99.
kép, 167. 1. tabla 1-2.). A bizanci hatasu bal-
kani ékszerviselet eme ritka tipusanak magyar-
orszagi feltlinése Hathazi Gabor szerint , kultu-
ralis/etnikai szempontbol meghatarozott kor-
ben lelhetd csak fel” és ,.foldbe rejtdiket igen
szoros szalak fiizték a Balkan, Moldva vagy
Havasalfold teriileteihez” (HatHAZI 2005.
108-109.). Ez Iényegében azt jelenti, hogy
a XIII. szédzad kozéps6é harmadara — masodik
felére datalhatd, esetleg a XIV. szazadban ké-
sziilt kelebiai ¢kszer magyarorszagi feltlinése

a kincslelet néhany, szintén bizanci hatast mu-
tato darabjaval egyiitt a Balkan irdnyabol bete-
lepiild kunokhoz lenne kothetd (HATHAZI
2005. 110., 142-143.).

A kelebiai mellett a tyukodi darabok

16. kép
Bizanci hercegnd abrazolasa Daniabol a XII. szazad
masodik felébdl (SORENSEN 2005. 355. 11. abra alapjan)

jO parhuzama ismert Dobricabdl (Szerbia), egy Abb. 16
1240 kortil elrejtett kincsleletbdl (VIII. tabla Aus Dénemark stammende Darstellung einer
4.). A csepp alaku csiingdket azonban nem vé- byzantinischen Prinzessin, zweite Halfte 12. Jh.

set disziti, hanem filigran minta (CSOROVICS—
Lusmkovics 1969. 100., Kat. 196., KovAcs 1998. 167., 182. abra, HATHAZI 2005. 107. 100. kép.).
Az egyik fiilbevalonak még a lancocskai is megmaradtak, melyeket nem tagolnak gombok.

Hasonloan ritkak azok a lancos-csiingds fiilbevalok, melyek az eldbbiektdl minddssze
a csiing0 alakjaban térnek el, amely ez esetben nem csepp, hanem kettds piramis alaka. Karpat-me-
dencei els6 példanya a zommel XIV. szazadi targyakat tartalmazo, de valdsziniileg a XV. szazadban
elrejtett erneszthazi (Torontal megye) kincsb6l ismert (HAMPEL 1881. 177., ZSAMBEKY 1983. 119.,
PiRVULESCU 1993. 233-244.). Benne tobb mas ¢kszer mellett két darab lancos fiilbevalot is talalunk.
Az also résziikon két — gombbel diszitett — karikarol két-két, talpuknal 6sszeforrasztott gula csiing,
melyekrdl négy-négy, gobmbokkel tagolt lanc 16g (HAMPEL 1881. 175. 1a—1b., ZsAMBEKY 1983. 116.
23. kép., 124., PiRvULEscU 1993. 234. P1. I: 1a—1b., 237-238. foto 1-2.). (VIIL tabla 2.)

Ennek az ékszernek jo parhuzama keriilt el6 Nyirmartonfalva—Gut leléhelyen 1959-ben.
Az eddig még részletesen nem publikalt tatarjaras kori — friesachi érmekkel datalt — leletben van
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egy poncolassal diszitett, kettds piramis csiingdjii eziist fiilbevalopar egyik tagja.!l (IX. tabla,
17. kép)

Tovabbi két példanyuk ismert Bulgariabol, a Lovechez kozeli Lukovit— MuSat nevii lel6he-
lyrol. Itt egy XIII-XIV. szazadra datalt temetdbdl kerdilt el egy kettds piramis csiingdjii, eziistbol
késziilt lancos-csiingds fiilbevalopar (SZTANCSOV-NACSEVA 1960. 89. Obr. 9. 3. sir., JovaNOVIC
1987. 117., 120., 118. T. I1L: 3.). (VIIL. tabla 3.)

Az ékszertipus valtozatai nemcsak a Balkanrél (a mar emlitetten kiviil ilyen példaul az
a valosziniileg diadémacsiing6ként meghatarozhatd darab, amelyik az in. masodik nikopoli kincs-
ben keriilt el6: AszPARUHOV 1995. Obr. 16.), hanem Ukrajna és Oroszorszag teriiletérdl is ismertek.

1 Lancos-csiing6s fililbevalo (a debreceni Déri Mizeum gyiijteményében talalhato): Ltsz. IV. 61.1.1. A karika atm: 2,2x2 cm.
Vastagsaga: 0,1cm. A korong atm: 0,2 cm V: 0,1cm. A kettés piramis M: 1,9 cm, felsé M: 1,5 cm. A piramis talpa: 0,9 cm.
Lanchossz: 14,8 cm, 11,8 cm, 12,4 cm. A gémb atm: 0,6 cm. Teljes hossza: 19,5 cm. Az 6sszeko6té drotok hossza a legro-
videbb lancon: 1,4 cm, a leghosszabbon 1,5 cm, mig a tér6ttén: 1,3 cm.

A fiilbeval6 nyitott karikaja ovalis, atmetszete kor alaku. A karika két végén egy-egy apro, lapitott, ovalis kis eziistko-
rong iil. Ezeket utodlag huztak fel a kész karikara, majd a végeket kissé elkalapalva rogzitették. A kis korongok is eziistb6l
késziiltek, anyaguk azonban kevésbé finomnak tiinik, mint a karikaé. A karika also részére egy duplan hajlitott eziistdrot
akasztokarikat forrasztottak. (Koriilotte ragasztas nyomok lathatok.) Err6l egy nyolcast formazo — de kozépen 6ssze nem
ér6 — akaszto 16g, melynek egymasra hajtogatott két vége az akasztokarikaban van, mig alsé része a kettds piramis alaka
csiing6 felso részén furt — egymassal szemben fekvo — lyukon megy keresztiil. A csiing6 fels6 részét alkotd piramist egy
lemezbdl alakitottak ki; egykor az els6 és a negyedik oldalt szorosan egymas mellé hajtottak, de ma mar ezek — vélhetdleg
valamilyen eréhatas kovetkeztében — szétnyiltak, csakiigy mint részben a mellette 1év6 egyik oldal. A csiingd felsd része
letort. Ez valosziniileg egy utolagos javitas soran torténhetett, mivel ha a piramis csucsa €p lenne, nem férne el az akasz-
toban, masrészt a lyukakkal atiitotték a diszitést. A csiingd belsejében valamilyen — egykor nyilvan az 6sszeerdsitést szolga-
16 — paszta, valamint a restauralas soran felhasznalt ragaszté maradvanya latszik. A csiing6 felsd része diszitett; két-két ha-
romszog alakll szemkdzti oldalanak mintazata kevés eltéréssel csaknem megegyezik.

1. oldal: 6 egymas alatt 1év0, a cstics felé fokozatosan kisebbedd forditott V alaku poncolt diszités. A V alak csticsait
fiiggbleges vonal koti dssze, amelynek aljan, a legalsé V alaku diszités alatt horgonyszeriien kettéagazik, de kdzépvonala-
ban leér egészen a haromszog aljaig. Poncolt vonalak zarjak le (foglaljak keretbe) a szarakat is.

2. oldal: K6zépen a csucstdl az aljanak a k6zépso6 részeig htizodo fliggbleges poncolt vonal, mig a haromszog két olda-
lan harom-harom, a csucs felé egyre kisebbed6 félkorives poncolt diszités, melynek egyik félkorives tagjanal egy kis rész
kitorott. Az oldal felso felében sotétsziirke elszinezddés rajzolodik. A mintazat meglehetsen kopott.

3. oldal: Csaknem megegyezik az 1. oldal diszitésével, de ezen nem hat, hanem csak 6t V alaku diszités talalhatd, ame-
lyeket nem kot 0ssze fliggdleges vonal, illetve a ,,horgonynal” egy tovabbi poncolt vonal latszik — valoszintileg eliités ered-
ményekeént.

4. oldal: Nagyon hasonlit a 2. oldal mintazatara, de a diszitések nagyobbak, s emiatt a poncolt fiiggéleges vonal is meg-
szakad egy helyen a csucs kozelében.

A csiling6 aljan 1év6 egy lemezbol préselt piramist valoszintileg a paszta fogta a fels6 részhez. A lemez diszitetlen, mind-
Ossze a négy sarkan, valamint a k6zéps6 részén van egy-egy lyuk. Harom lyukban hurokszeriien kialakitott kis drot csiing,
mig a negyedik sarkon ez hianyzik, s nincs meg a tobbi lyuknal joval kisebb kozépsén sem. A hurkokbdl kis lancok 16g-
nak, melyeket oly modon fiiztek egybe, hogy egy Osszeforrasztott kis ovalis lancszemet meghajlitottak, s ebbe fiizték a ko-
vetkezd szemet. H. Toth Elvira leirasa szerint a fiilbevalo niellés diszitésii volt, de ennek nyoma ma mar nem fedezhet6 fel
(TotH 1972. 219.).

A leghosszabb lancon harom helyen ragasztasnyom figyelhet meg. igy rogzitették az eltort lancszemeket. Felvetodik,
hogy a ragasztaskor a jelenleg hianyzo6 negyedik lancocska megmaradt darabjait ragasztottak dssze a masik, toredékesen
megmaradt lanccal. Emiatt lenne hosszabb ez, mint a masik kettd.

A lancocskak végén egy-egy, mindkét végén hurokkal ellatott 6sszek6tddrot 10g. Az alsd hurok — hosszat tekintve —
a kozépso lancon 1évo 6sszekotd tag végeérdl letorott. A felsé hurkok alatt a drotot spiralisan racsavartak a drotszarra, majd
lecsippentették. A lecsipett végek €s az alsé hurkok kozott egy-egy lemezbdl préselt, két félgdmbbol dsszeallitott kerek
gombot helyeztek el. Ezek anyaga a fiilbevalo tobbi részénél rosszabb mindségii eziistnek tiinik. Az egyik lireges gomb ket-
tévalt, igy belsejében jol lathatd, hogy az alsoé hurkokat is racsavartak a drotszarra, ezek azonban mar a gémb belsejében
helyezkednek el, ezért ez a megoldas a masik két darabon nem tanulmanyozhato. A szétnyilt gdmbon az is megfigyelheto,
hogy a gdmbbé préselt lemezek ,.felesleges” — tal hosszl — végeit annak belsejébe hajtottak vissza, nem vagtak le. A fél-
gombok belsejét valosziniileg valamilyen pasztaval toltotték ki, hogy dsszefogjak, mivel forrasztasnyomot nem lehet a kap-
csolodasi pontoknal megfigyelni.

A leletanyag publikalasat Horvath M. Attila engedélyezte, akinek szivességét koszonom. A teljes kincslelet publikacio-
ja a kozeljovoben varhato.
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Ezekrél a XI-XIII. szazadra datalt kincsleletekben elékertilt ékszerekrol
esetenként nehezen eldonthetd, hogy diadémacsiingdrdl vagy fiilbevalorol
van-e sz0, vagy esetleg mas (fej)viseleti szerepiik volt. Ilyen pl. a Sztaraja
Rjazanyban el6kertilt kincslelet filigrannal és granulacioval diszitett lan-
cos-csiingds aranyozott eziist ékszerparja (GUSCSIN 1936. XXVI. risz. 5.,
11.) vagy aranybol készitett valtozata az 6si Csernyigov teriiletérél (Popu-
DRENKO 1975. 83. risz. 1.). Utobbiakkal ellentétben nem kup, hanem temp-
lomkupola alakt a bolohovéi foldvar asatasa soran elékeriilt kincslelet ék-
szere (JAKUBOVSZKIJ 1975. 98. risz. 12.).12 A fiilbevalé divatja a Balkanon
sokdig fennmaradt — késoi valtozataira 1d. BIRASEVICS 1961. 31. Tab. IV:
2-3.,34. Tab. VI: 35., Tab. VII: 1.13

Fentebb mar idéztem Hathazi Gabor véleményét, aki a targyalt ti-
pus magyarorszagi (kelebiai) feltiinését a kunokhoz koti. Ezt az elképzelést
a bemutatott tyukodi és nyirmartonfalvi leletek nem tamasztjak ala. Egy-
részt az emlitett darabokkal egyiitt elokertilt friesachi dendrok a kincslele-
tek elrejtését a tatarjaras idejére, a kunok (jra)bekdltozése elotti idore da-
taljak.14 Masrészt az emlitett falvak kornyékén, tigabban az orszag észak-
keleti részén — az artandit nem szamitva — nem ismeriink keleti jellegii
leleteket. Ez alol kivételt a Nyiregyhazatol nem messze fekvé Demecser-

ben eldkeriilt targyak jelentenck, amelyeket az ottani féldvar kdrnyékén

taldltak. A teriiletrdl egy kard, két szekerce, valamint kés6bb egy 0sszeégett 17. ké
{)éncéling r’narad\ién}./ai’ kertiltek a J('?sa Afldrés' Muzeumba. A. panceéling Nyirmirton falva; Gﬁﬁ
Osszetartozasa a tobbi targgyal nem bizonyithatd, de valamennyi darab ke- , e .

. o ) T ] . lancos-csiingds fiilbevalo részlete
leti eredetti és a XIII. szdzadra datalhatd. Németh Péter az emlitett fegyve-

reket a foldvarat ostromlo tatarokhoz vagy a soraikban harcolé kunokhoz Abb. 17
kototte, s felvetette, hogy azok egy(?) nomad harcos sirmellékletei (NEMETH Nyirmartonfalva—Gut:
1988. 85-94.). Igy elképzelhetd, hogy ezek a leletek egy(?) kun — legalabb- Ohrgehinge, Detail

is kelet-eurdpai eredeti nomad (tatar?) — harcos sirjara utalnak (PALOCZI

1973. 243., NEMETH 1988. 92.). Egy kés6bbi munkajaban Paloczi mar csak annyit irt a leletrdl, hogy
keleti eredetti, de nem kototte egyértelmiien a kunokhoz (PALOCZI 1989A. 49., 65.), s ennek megfe-
leléen nem feltételezte a kunok megtelepedését sem ezen a teriileten (PALOCZI 1974. 246., PALOCZI
1989A. 49. 35. abra).

A lelet kozlésekor Németh Péter 0sszegytijtotte a kornyék kunokra vonatkozé adatait. Eb-
bdl kideriil, hogy Demecser kornyékén harom faluban (Tass — ma Nyirtass, Ajak, Patroha) emlite-
nek kun birtokosokat a XIII. szazad masodik fele-vége és a XIV. szdzad els6 negyede-fele kozti id6-
szakbol (NEMETH 1988. 89-90.). Ezekbdl a falvakbol azonban (még) nem kertilt el6 kunokra jel-
lemzd leletanyag. A megye teriiletérdl tovabbi, a kunok jelenlétére utald emlitést nem ismeriink.

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy az ujabb eredmények fényében az ékszertipus ma-
gyarorszagi feltiinését nem lehet kapcsolatba hozni idegen (kun) elemek betelepiilésével, s igy meg-
jelenésiik sem kotheté etnikumhoz, !> nagy valészintiséggel délrdl szarmazé kereskedelmi aruk,

12 Az orosz és ukrén szovegek forditasat Kulcsar Valérianak koszonom.
13 A tanulmanyra Takacs Miklos hivta fel a figyelmemet, akinek kdszondm a segitséget!

14 Kétségtelen azonban, hogy a tatarjaras el6tt betelepiilt kunok szallasteriiletének foldrajzi elhelyezkedését nem ismerjiik
(PALOCzI 1974. 245.), ami elméletileg nem zarja ki, hogy ezeken a teriileteken is megtelepedhettek, ez azonban nem bizo-
nyithato és az esélye kicsi.

15 g, persze nem zarja ki azt a lehetséget, hogy a kelebiai ékszerek valoban a kunokkal keriiltek Magyarorszagra.
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18. kép
A tyukodi palastdisz egyik lehetséges rekonstrukcidja

Abb. 18

de — legalabbis a tyukodi aranypéldany esetében — a helyi készitést sem lehet kizarni (vo. Kiss
2007c. 64.).
A tyukodi leletben is megtalalhato ,,palastcsatokrol” Kovéacs Eva irt részletesen tanulma-
nyaban (KovAcs 1973.). A ,,palastcsat” helyett a palastdisz kifejezést hasznalta (KovAcs 1973. 76.,
78.), mert mint itja: ,,...érthetetlen volt szamomra, hogy a korabban 'paros palastcsat’-ként emlitett
ékszereken valojaban sem az 6sszekapcsolasra, sem a felerdsités vagy rogzités barmiféle megolda-
sara sem talaltam utaldst. Végso fokon rendeltetésiik homalyos maradt, megkockaztattam hat a fel-
tevest, hogy az ékszereket paldstra, esetleg dvre varrva viseltéek.” (KovAcs 1973. 67.) Ezt az észre-
vételt a tyukodi leletbdl eldkeriilt palastdisz is alatdmasztja, mivel annak megmaradt darabjain sem-
milyen csatra vagy 0sszekapcsolasra utald nyomot nem lehet megfigyelni. A felvarrast segithette vi-
szont az alatétlemezen levé stirtin elhelyezkedd kis lyukak egy része, mig a tobbi a felsé részen
meglévé szegecsek illeszkedési pontjaként szolgélt. Kovacs Eva szamos nyugat-eurdpai példat be-
mutatva bizonyitotta, hogy ezek a XIII. szazadban altalaban parosaval viselt (felvarrt) ékszerek
a kopenyt 6sszehizo zsinér két végének elrejtésére szolgaltak (KovAcs 1973. 67-72.).
Leletiinkkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a kordbban ismert darabokkal ellentétben
a tyukodi palastdisz a megmaradt tdredékek alapjan nem kerek, hanem valdsziniileg ovalis volt.
Alakja nem szerkeszthet6 ki teljes bizonyossaggal, de az ékszer ive mindenképpen ovaloid format
mutat. Alatétlemezének alakja bizonytalan, de a parhuzamok alapjan kovethette a fels6 részt, igy az
is hasonlé formaju lehetett. Felmeriilt, hogy az ékszer esetleg csepp alakll volt. A megmaradt tore-
dékek alapjan készitettiink két lehetséges rekonstrukciot (18—19. kép), amelyek elkészitésekor fi-
gyelembe vettiik a megmaradt toredékeket, a korabban ismert darabokat, valamint azt, hogy a ké-
szitéskor igyekeztek a szimmetria elvét kdvetni. Az eredeti méreteket a toredékek csekély szama
miatt nem lehet pontosan megmondani —
a kiszerkesztett nagysag csak viszonyla-

- . gos. A targyak erdsen toredékes voltabol

/ kovetkezben lehetséges, hogy a rekonst-
rukcidk kisebb-nagyobb részleteikben
a késoébbi kutatasok folyaman esetleg mo-
dosulni fognak. Mivel parhuzamot egyik
forméhoz sem talaltam, tovabbi — ép — da-
rabok eldkeriiléséig a kérdés nyitva ma-
rad. (Jomagam az ovalis format tartom
valosziniibbnek.)

Bar a rekonstrukcié soran a na-
gyobb darabokat egy targyhoz tartozonak
vettiik, illetve igyekeztiink a foglalatokat
a leirt modon elhelyezni, a ,,feleslegben”
maradt foglalatok, illetve a be nem illeszt-
hetd alatétlemezek megengedik azt a fel-
tételezést, hogy — figyelembe véve a par-
huzamként felhozott paros ékszereket —
a toredékek két darabhoz tartozzanak.
A teriileten azonban a legszorgalmasabb

Eine der mdglichen Rekonstruktionen des Umhangschmucks

von Tyukod
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kutatds sem hozott a napvilagra — a mar
emlitett darabokon kiviil — tobb toredé-
ket.16

A toredékek legnagyobb jelentd-
ségét — azonkiviil, hogy egy ritka targyti-
pus ujabb darabjai — az adja, hogy az
alabb bemutatand6 kornek tovabbi olyan
példanyai, amelyeket a tatarjaras idején
elrejtett érmekkel egyiitt talaltak.l? Ez
megkonnyiti a tobbi ékszer keltezését is,
melyeket korabban inkabb csak stiluskri-
tikai alapon lehetett datalni.

Palastdisziink legjobb parhuza-

.

e
.

ma a két kiilonb6z6 helyen 6rzott, de
egylivé tartozo, lel6hely nélkiili paros
palastdisz (X. tabla 1-2.). A Nemzeti Mu-
zeumban és az Iparmiivészeti Muzeum-
ban 1évo darabok alatétlemeze rovatkolt,
apr6 lyukakkal tagolt karéjos formajuk
megegyezik a tyukodiakéval. Hasonldan

szoros rokonsagot mutat az ékszerek fel-

s0 kialakitasa is: Ontdtt, aranyozott eziist, 19. kép
onmagukba visszatéré indak, rajtuk ke- A tyukodi palastdisz egyik lehetséges rekonstrukcidja
rek, illetve kissé ovalis foglalatokban iilé
betétek. A paléstdiszeket Héjjné Détari
Angéla a XIV. szazadra keltezte (HEJINE
1965. 10., 45., 6. tabla.), ami figyelembe
véve a tyukodi darabokkal valé nagyfoka

Abb. 19
Eine der moglichen Rekonstruktionen
des Umhangschmucks von Tyukod

hasonlosagot mindenképpen kés6éi. Véleményem szerint inkabb a XIII. szazad elsd fele, esetleg
masodik harmada koriili keltezés tarthato elfogadhatonak.

Diszitését tekintve kdzel allnak a tyukodi példanyokhoz a — friesachi érmekkel datalt, s
a Nemzeti Muzeumba valdsziniileg téredékesen keriilt — un. budapesti kincsleletbdl szarmazé ara-
nyozott eziist palastdiszek (X. tdbla 3—4.). Peremiik a tyukodihoz hasonl6an rovatkolt, rajtuk négy
szimmetrikusan elhelyezkedd kup alaka foglalat iil, kozottik szimmetrikusan elhelyezkedd sze-
gecslyukakkal. Beliil két indas farkq allat, illetve a tyukodiéhoz hasonld indaviragok toltik ki a teret.
Az ékszerek Kovacs Eva szerint a XIII. szazad masodik harmadaban késziilhettek, mig Héjjné ta-
gabban — a XIII. szazadra — hatarozta meg készitési idejiiket. Legtjabban Kiss Etele foglakozott az
€kszerparral, aki az 1220-1240-es évekre keltezte azokat (HAMPEL 1896. 375., KovAcs 1973. 71.
6. kép, Kovacs 1974. 33-34., 50., 46. kép, PARADI 1975. 134., Kiss 2007A.).

A viragindas diszitést felfedezhetjiik még egy melltiin is (X. tabla 5.), melyet Kovacs Eva
a XIII. szazad masodik felére datalt (KUrRrAS 1963. 93. Abb. 32., KovAcs 1974. 50. 43. kép). Ezt
a Bajnan el6keriilt palastkapcsot Kiss Etele ennél korabbra, az 1220-1240-es évekre datalta (Kiss
20078.).

16 A rekonstrukcié Szinyéri Péterné restaurator és Benke Zsolt rajzolo segitségével késziilt.
17" A masik — parban — elékeriilt palastdisz az alabb részletezendd tin. budapesti kincsleletbdl ismert (TOTH 2007. 82.).
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Az emlitett diszitOmotivumot nemcsak palastdiszekrdl ismerjiik: parhuzamai megtalalha-
toak az ebbe a korbe tartozo un. krakkoi koronakereszten is, amelynek ilyenfajta rokonsagara mar
a targy monografikus feldolgozdja, Lotte Kurras is felfigyelt (KURRAS 1963. 90-93.). A kor legkva-
litdsosabb darabjat két — eredetileg kiilonallo — koronabdl illesztették 0ssze. A koronakat L. Kurras
IV. Béla lanyahoz, Kingahoz (Kunigundahoz) ko6totte, akit 1239-ben jegyzett el Boleszlav krakkoi
és szadomiri herceg (KURRAS 1963 105.). Kovacs Eva szerint csak az egyik korona volt Kingaé,
a masik valosziniileg testvéréé, Konstanciaé lehetett (Kovacs 1998. 152-155.18), s vélhetéleg
1240-50 kozott késziilhettek (KovAcs 1998. 165.). A viragindak tavolabbi analdgiaja megtalalhato
a ptocki Szent Zsigmond fejereklyetartd koronajan is, amely az 1250-es évek végén késziilhetett
Kinga egy masik testvére, Jolanta részére. Hasonlo diszitést emlithetiink az elveszett sevillai koro-
narol is (KovAcs 1998. 165.). Ezek az ékszerek — valosziniileg tobb hatast is 6tvozve — Magyaror-
szagon késziilhettek (KovAcs 1998. 163.).

Ugyanebbe a korbe tartozik a Goranuban (Romania) eldkeriilt aranykorona téredéke is,
melyet a XIII. szazad masodik felére kelteztek (DumiTRIU 2001. 25-27., Taf. 1: 2. és a borito fény-
képe, TATARIARAS 2007. 63.).19 Kiss Etele szerint ez is az udvar megrendelései kozé tartozott,
s ezek az ékszerek , félreérthetetleniil utalnak arra, hogy a krakkoi koronakereszt stilusa meghono-
sodott a magyar udvarban, és mar a tatarjarast megelozden elterjedt az arisztokracia kérében is”
(Kiss 20078. 99.).

Kovécs Eva a palastdisz emlitését megtalalni vélte V. Istvan egyik szamadasaban (KovAcs
1973. 73., 76.), mig Lovag Zsuzsa egy ennél is korabbi adatot — az 1093-as pannonhalmi §sszeirast
— idézett annak bizonyitékaul, hogy az ékszertipus mar korabban is ismert volt Magyarorszagon
(LOvAG 1974. 404. 99. j.).20 Kovécs Eva szerint az ékszer korabeli neve dsszefiiggésbe hozhaté az
el6szor a XIII. szazad harmadik harmadéaban feltiind nasfa kifejezéssel (,,duas nasvas”) (KOvAcs
1973. 76.), amely kifejezés a XV. szdzadtol egyre gyakrabban jelenik meg és ,,dltaldban ékszert je-
lent, de nyaklancot sot fejdiszt is neveznek igy” (KovAcs 1973. 76.). Az ékszertipus magyarorszagi
megjelenésével kapcsolatban elveti a korabban altala is elfogadott szakirodalmi vélekedést, misze-
rint ezek a targyak kun hatasra terjedtek volna el nalunk (KovAcs 1973. 76., 78.).

A tyukodi — érmekkel datalt — palastdisz ez utobbi vélekedést teljes mértékben alatdmaszt-
ja, hiszen azt még a kunok betelepiilése elott rejtették el. A korabbi — roviddel a tatarjaras elétt — be-
telepiilt kun népesség pedig semmiképpen nem lehetett hatdssal az ékszer magyarorszagi viselettor-
ténetére.

Az Arpad-kori pecsétgyiiriikkel kapcsolatos ismereteinket Hlatky Maria (HLATKY 1938.
11-50.) és Lovag Zsuzsa (LovAG 1975., LovaG 1980.) foglalta 6ssze. Lovag Zs. munkéjabdl kide-
riil, hogy az egyiittesben 1€v0 pecsétgyliri (gytrtispecsét) kivitelezését tekintve nem kiilonbozik
a XIII. szazadi gytiriik azon csoportjatol, amelyek abroncsa nem vékony huzal, hanem szélesebb
pant, amelyik a kerek gytiriifej felé fokozatosan kiszélesedik. Megtalalhato rajta a vékony vonalke-
ret, mely korbefogja a pecsétképet. A fejnél kiszélesedd pantvégek bekarcolasa sem egyediilallo
a tatarjaras korara datalhato leletek kozott. A tyukodihoz némileg hasonlé ferde bekarcolasokat
taldlunk pl. az Akaszto—pusztaszentimrei (PARADI 1975. 129-130. 8. abra 3. kép, LovaG 1980. 223.

18 A tanulmany eredetileg német nyelven jelent meg (KovAcs 1971. 231-268.), de munkam soran a tanulmany magyar nyelvii

valtozatat h

asznaltam.

19 Kiss Etele legutobb ugy vélekedett, hogy az emlitett targy tulajdonosaként ,,a kun fejedelmek egyike Barc (Bajbarsz) avagy
Membrok jéhet szoba, akiket 1V. Béla jelenlétében Robert esztergomi érsek keresztelt meg 1227-ben a kun eldkeldkkel és
népiikkel egytitt” (Kiss 2007c. 60.).

20 Ez ellentmond Kovécs Eva vélekedésének, aki szerint a bizénci eredetti ¢ékszertipus a XII. szazadi kereszteshadjaratok utan
jelent meg Nyugat-Eurdpaban, s a kovetkez6 évszazadban valt az eldkeldk jellegzetes viseletévé (KovAcs 1973. 72.).
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1. abra 2.), a dioszegi (HLATKY 1938. 27-28. II. tabla 16., LovaG 1980. 224., 225. 2. 4bra 9.), vala-
mint az elveszett, s csak rajzbol és leirasbol ismert Hajduszoboszlo—aranyszegpusztai lelet egyik
gyurijén (HAMPEL 1893. 455. 3. dbra., MODY 1975. 82, 84., 3. kép 3.).

A pecsétkép eltér a XIII. szazadi pecsétgytriik legaltalanosabb abrazolasaitol. Legkozelebb

all hozza az a két félhold alakti motivumot is abrazold pecsétgylirti, amelyik Négyszallason kertilt
el (XI. tabla 1.) (SELMEcz1 1992. 107., I11. tabla 73. sir 9. abra). Tavolabbi analdgidja a XIII. szazad
kozepére datalhatd Balota-pusztai sir leletei kozott talalhatd pecsétgytiri (XI. tabla 2.) (PALOCZI
19898. 101., 110. VIL tabla 5., 125., HATHAZI 2005. 50. 41. kép, 151.).

Altalanosan elfogadott, hogy az éremképek hatassal voltak a gytiriik pecsétképeire (LOVAG

1980. 234. — tovabbi irodalommal). Ez alapjan felvethetd, hogy a tyukodi gyiirin és parhuzamain

talalhato két félhold alakii motivum talan kapcsolatba hozhato egy, a XII. szazad masodik felére —

utolsé negyedére keltezhetd éremtipuson 1évé, hasonld dbrazolassal (CNH 1. 134., H 125.).2!

Pecsétképét tekintve ritkasdgnak szamit a kincslelet egy masik gytirije. Ennek legkdzeleb-

bi parhuzama a zalaszentgroti kincslelet egyik gyfirtije (XI. tabla 3.) (drchErt 1911. 183. abra, Pa-
RADI 1975. 148., 151. 18. 4bra). Ennek korirata nem értelmezhetd, ahogy Zsdmbéky Monika irja:
»ertelmetlen betiik sora” (ZSAMBEKY 1983. 105.).22

Hasonlo, de gyengébb kivitelll, nyolcszirmu rozettas eziistgytrii keriilt el — felirat nélkiil

— a szerbiai Trnjane temetdjébol egy ndi sirbol (XI. tabla 4.) (MARIANOVIC-VUIOVIC 1984. Pl. XI.
137. sir).23

A tyukodi példanyon talalhaté feliratr6l Kubinyi Andras a kovetkezoképp vélekedett:

., A kezdo kereszt utan egy S betii van, ami lehetne a szokott Sigillum réviditése. Sajnos utana annyi-

ra kopott szoveg, hogy nem lehet biztosra menni. Nem zdrhato ki, de nem is biztos, hogy a kévetkezé
520 VM-re végzodik. Elvileg nem zarhato ki, hogy a SIGILLUM szot teljesen kiirtak, viszont az VM
(ha az) elott nem tudom kivenni az LL-t. Az utolso szo viszont evidensen PAVLI, bar az A nagyon

kopott.” Ami a korat illeti, az irasképbdl minddssze annyi allapithatd meg, hogy: ,,Kapitdlis betiifor-

mdt haszndl, ami éppugy lehet korai mint késé kozépkori, valosziniibb az Arpad-kor, kb. a XII. szd-

zad kozepétil legkeésobb a X1V, szazad elejéig.

»24

21

22

23

24

A tipusra Toth Csaba hivta fel a figyelmemet. Segitségét koszonom! Itt jegyzem meg, hogy Hlatky Maria a Balota-pusz-
tai gyfir(it az ornamentalis diszitésti gyliriik kozott targyalta, s a rajta 1évé abrazolast ,,viragidomnak™ vélte. Ervelésének
alapja az, hogy II. Béla pénzein is hasonlé formak fordulnak eld. A datalast tovabb erdsitette volna, ha kidertil, hogy a lelet-
egyiittesben 1év6 érmét is a XII. szazad elsé felében verték (HLATKY 1938. 38-39.). Ez utobbi meghatarozés azonban —
mint kideriilt — tévedés: az érme a XIII. szazad kozepére datalhatd (PALoczi 1989. 111., 131-132., HaTHAZI 2005. 51.).
Mindezek ellenére nem lehet kizarni a viragmintaval kapcsolatban Hlatky feltevését.
A leletanyagban XIII. szazad masodik felére datalhato bécsi fillérek is voltak (HARSANYI 1910. 133—134., HARSANYI 1912.
142., JELENTES 1910. 40., ZsAMBEKY 1983. 105., 125. 17. j.), ennek ellenére darabunkat Hlatky Maria a XIII. szazad ele-
jére (HLATKY 1938. 28-29.), Paradi Nandor — elsésorban a feliratot véve figyelembe — inkabb a szazad masodik felére (Pa-
RADI 1975. 153-154.), Lovag Zsuzsa tagabban a XIII. szdzadra (LovaG 1980. 226.), mig Zsdmbéky Monika — szintén a fel-
iratok megléte alapjan — a XIV. szazad elejére datalta (ZsAMBEKY 1983. 105.). A tyukodi darab alapjan elfogadhatonak tii-
nik a XIII. szazad els6 fele, de a szazad masodik felét sem lehet kizarni a készités idopontjaul. Ennek az sem mond ellent,
hogy a leletanyagban van egy-egy rombusz alakd ruhakapocs, amelyeket Odor Janos a XIV. szazadra keltezett (ODOR
1998. 129. 25. kép, 130.).
A temet6t a XI-XIII. szazad elsé negyedéig hasznaltak (MARIANOVIC-VUIOVIC 1984. 175-178.). A jelzett sirban kozeleb-
bi korhatarozo lelet nem keriilt eld, de nem messze téle fekiidt egy olyan sir, amelyikben egy XII. szazadra datalhat6 kar-
perec volt (MARJANOVIC-VUIOVIC 1984. 94. Fig. 208/3., 168—169.). Rozettas fejli gylriiket még a XV. szazadbol is isme-
riink a déli teriileteken. Ezekre talalunk példat a belgradi Nemzeti Mtizeumban (MILOSEVIC 1990. 92. 101. abra, 112. 143.
abra).

Tobb nyoleszirmil rozettas gyliriit nem ismerek Magyarorszag teriiletérél, de egy — a tyukodinal mindenképpen késob-
bi — hatszirmu, 6nbol késziilt variansa keriilt el6 a négyszallasi 1. szamu jasz temetd 70. sirjaban (SELMECzI 1992. 25. II.
tabla 70. 44.).
Kubinyi Andras professzor 2007. februar 21-én irt levele. Segitségét koszondom!
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Ezek alapjan tehat felvethetd, hogy a gytrti egy Pal nevii ember hivatali-/maganpecsétje le-
hetett, s legkorabban a XII. szazad kozepén késziilhetett.

A hasonlo koru leletekben megtalaljuk a betéttel ellatott, ovalis fejii gytirtiket is, amelyek
tobb helyen eldkeriiltek. {gy példaul Nyaregyhaza—Pusztapotharasztin (PARADI 1975. 124., 121. 2.
abra 4., 123. 3. 4bra 4.), Karcag hataraban (PARADI 1975. 135-136., 137. 11. 4bra 4.). A Magyaror-
szagon kiviil el8keriilt leletek koziil megemlithetd a fuchsenhofi25 (FUCHSENHOF 2004. 629. Kat.
324.), valamint a wroctawi, a salzburgi, a namuri, a schleswigi leletek gytriije (FUCHSENHOF 2004,
787. Abb. 38.), melyeken szintén talalunk karmokat.

Uvegbetétes gytiriink foglalatinak legjobb parhuzama az ugyanitt eldkeriilt aranygytirti
foglalata. Alakjuk csaknem megegyezik: a kiilonbség minddssze annyi, hogy az aranygy{iriin nem
talalunk karmokat, illetve néhany milliméterrel nagyobb. Az utobbi, ép gylirli betétje hegyikristaly.
Formajat tekintve nem kiilonbozik jelentésen a Tiszadrvény—Templomdombon eldkeriilt lelet gyii-
rlije sem (HORVATH 1970 132., 131., 5. kép 7., PARADI 1975. 140., 143. 14. bra 3., WoLF 2007. 99.).

A koves gytirtikkel Hlatky Maria foglalkozott részletesebben: 0sszegytijtotte az aranybol
készitett példanyokat is, melyekbdl viszonylag keveset ismeriink a XI-XIII. szazad kdzotti idoszak-
bol (HLATKY 1938. 13—19., 17. L. tdbla 2—11.). Meg kell még emliteniink a III. Bélanak és nejének,
Antiochiai Annanak a sirjabol eldkeriilt kébetétes aranygytirtiket — igaz ezeket nem Magyarorsza-
gon készitették (HLATKY 1938 45-47., KovAcs 1974. 44., 10b—10c kép, KovAcs 1998. 122., 85.
kép).20 Feltiing, hogy — nyilvanvalé osszefiiggésben az arany értékével — az ilyen tipust gytiriiknek
azonosithat6 tulajdonosai a vilagi és egyhazi hierarchia legmagasabb rangu képvisel6i kozé tartoz-
tak. A magyar kiralyi paron kiviil idetartozik még példaul Lodomér esztergomi érsek gytirtije a XIII.
szazad masodik felébdl (HLATKY 1938. 17. 1. tabla 5., 18., KovAcs 1974. 51. 48a. kép).27

A tatarjaraskori kincsleletekben hegyikristalyok is el6fordulnak — igaz ritkan. Paradi Nan-
dor véleménye szerint ezek a foglalat nélkiili hegyikristalyok eredetileg a viselet részei voltak, s fel-
hasznalasukat tekintve: ,,.Leginkabb nyaklancon valo alkalmazasukra, felfiiggesztésre gondolha-
tunk.” (PARADI 1975. 152—153.) Esetiinkben szerencsés modon a betét a helyén maradt, igy funkcio-
ja nem kérdéses.28

A Paradi Nandor altal ruhacsatnak (PARADI 1975. 150.), Kovécs Evanal — kissé megtévesz-
t6 modon — , karikakapocsnak™ nevezett ékszertipusrol utdbbi szerz6 irt 6sszefoglaldoan (KOvAcs
1973. 80-87.). Megallapitasa szerint ez — ellentétben a paros palastdisszel — a kozépkori ékszerdi-
vat egyik legelterjedtebb targytipusa volt, amelyik hosszl szazadokon 4t fennmaradt, s a népviselet-
ben is helyett kapott. Formaja valtozatos: a karika mellett fennmaradt négyzetes, rombikus, tobb-
mesfémek mellett egyszeriibb anyagbol késziilt valtozatait is ismerjiik. Legkorabbi példanyai valo-
szinlleg a VI. szazadban tiintek fel. Funkcidjuk a fels6ruha nyakkivagasanak osszefogasa volt

25 Ez akincslelet a benne 16v6 pénzek alapjan a tatarjaras idejénél néhany évtizeddel késébb keriilt elrejtésre.

26 A siregyiittesr6l az utobbi idében felmeriilt, hogy esetleg Konyves Kalmané és elsd feleségéé lenne. Ez a felvetés azonban
mondanivalom 1ényegét nem érinti (TOTH 2005/6. 141-161.).

27

Akinek anyagi lehetdségei nem engedték meg az el6keldk altal hasznalt aranyékszereket, az is igyekezett legalabb kinéze-

tében hasonl6t hordani. gy példaul a fentebb mar emlitett Tiszadrvény—templomdombi lelet gyfiriije aranylemezzel bori-
tott vashuzalbdl késziilt (WoLF 2007. 99.).

28

A hegyikristalyhoz tobb hiedelem is fiiz6dik. Plinius szerint esGvizb6l és hobol keletkezik és a fagytdl keményedik meg

(PLiNius XXX VIL.9.23.). Hasznaltak ,,bels6leg” betegségekre, de nyelv ala helyezve a szomjat is csillapitotta. Védelmez6-
je volt a lelki tisztasagnak €s 6romet hozott a birtokosanak (BAUER-BoUSKA-TVRz 1990. 210.). A hegyikristaly egyébként
egyrészt jelképezi a tisztasagot és az artatlansagot, masrészt lényegében Krisztust jeleniti meg (HENZE 1991. 433.). Hraba-
nus Maurus pedig a kdvetkezoket irja: ,,Quod autem crystallus significet soliditatum angelorum, vel Dominicam, in illo
testimonio Ezechielis prophetae probatur...” (HENZE 1991. 445.).
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(KovAcs 1973. 80.), am mint — Szabé Kalman nyoman — Paloczi-Horvath Andras is felhivta a fi-
gyelmet, hazdnkban elsGsorban az 6v dsszecsatolasara hasznaltak ezeket a csatokat (PALOCzI 1989B.
126-127.).

Hasonlo, dombort mintaval diszitett darabot tobb helyrdl is ismeriink: pl. Bajotrol (PARADI
1963. 207., PARADI 1975. 132., 133. 9. abra 1.), Karcag hatarabol (HAMPEL 1882. 148., PARADI 1975.
136., 137. 11. abra 3.). Legutdbb a fuchsenhofi kincsleletben keriiltek el6 nagy mennyiségben ép és
toredékes példanyai (FUCHSENHOF 2004. 432-461. Kat. 7-55., 61.).

Utolso ékszeriinket — amely toredékesen keriilt eld — csak vastagsaga alapjan nevezem fel-
tételesen karperecnek. Valdjaban annyit mondhatunk, hogy egy kor alakl targy — talan karperec
vagy koplis zarodasu karika — egy toredéke.29

Az érmek és az eziistrogok

Az Gjabb érmeket30 és eziistrogoket nem szamolva a kovetkezéképpen Gsszegezhetjiik az
ékszereken kiviil elokeriilt targyakat: 1305 érem, melyek valamivel tobb mint 69%-a magyar brak-
teata és kozel 30%-a friesachi dendr. A maradék 1%-on 10 német és 1 angol pénz osztozott. A frie-
sachi dendrok egy része 1235 utdni, éppen ezért elrejtésiik nagy valdsziniiséggel a tatarjarashoz
kothetd.

A pénzek Osszetétele nem szamit kiilonlegesnek, és atlagban is megfelel a hasonlo6 kort le-
letek osszetételének. Annal érdekesebb a veretlen eziistok jelenléte a kincsben, amelyek fontos bi-
zonyitékot nyujtanak arra, hogy a veretlen eziistok hasznalata egyiitt tortént a friesachi denaroké-
val. A leletben két — kiegészithetd — eziistpogacsa darab, valamint 11 kisebb eziistrog van. A két na-
gyobb — koziiliik a kisebb teljesen ép — fontos adatokat nytijt a korabeli stulyrendszer megismerésé-
hez (GEDAI 1984. 23-29.). Magyarorszagon legutobb a Jaszdozsa—jaszapati kincsleletben keriilt el6
eziistrog friesachi érmekkel egyiitt (POLGAR 1999. 161., POLGAR 2007. 91-92.).31 A kornyezd terii-
letek XII-XIII. szazadi kincsleleteiben érmekkel egyiitt eléforduld veretlen eziistoket legutobb
a fels6-ausztriai Fuchsenhofban talalt leletek kapcsan gy{ijtotték ssze (FUCHSENHOF 2004. 83-90.).

Az edény

A kincsleletet egy edényben (fazékban) rejtették el, amelynek csak téredékei keriiltek mu-
zeumba. Profilja csak részlegesen szerkeszthetd meg. A leléhelyen tovabbi Arpad-kori keramia nem
kertilt el6. A toredékekbdl annyi kideriil, hogy a vall f616tt egy hullamvonallal, mig testének tobbi
részén bekarcolt vonalakkal diszitették. Olyan csigavonallal diszitett fazekat, amelyikben tatarjaras
kori kincsleletet rejtettek el pl. Hajduszoboszlo—Aranyszegpusztardl (PARADI 1963. 206. 2. kép 4.,
231. 16. kép 4—4a., 243. MODY 1975. 84. 4. kép) és Rimocrol (PARADI 1963. 206. 2. kép 5., 230. 15.
kép 2., 243.) ismeriink. Ezeken az épen maradt edényeken azonban nem talalunk hullamvonalat az
edény testén. A tyukodihoz hasonléan hullamvonalas a geszti kincsleletet rejté edény megmaradt
nyaktoredéke — igaz ez esetben a legkésébbi érmek mar I11. Andras korabol valok. Az elveszett Pat-
roha—Butorka-diil6i leletet rejté edényrdl tudjuk, hogy ,,6ble hullamvonalakkal volt diszitve” (ALis-
PANI JELENTESEK 1931. 103.).

Tagabb kornyékiinkrdl is ismeriink olyan kiegészitett edényeket, amelyek alakja és diszité-
se alapjan elképzelhetjiik, hogy milyen lehetett az elrejtéskor még nyilvan ép tyukodi fazék. Az egyik

29 Lektori véleményében Ritook Agnes megjegyezte, hogy ebbél a korszakbol biztosan karperecként meghatarozhato ékszert
nem ismeriink. Igy esetiinkben sem bizonyithato, hogy az emlitett darab karperec téredéke lenne.
30 Ezeknek feldolgozasat Toth Csaba végezte el. Munkajat 1d. e cikk végén (Appendix 1.).

31" A kdzel 3500 érmet egy ,.kézzel formalt, fehér szinii agyagpalackban [rejtették el], melynek teljes feliiletét hullamvonalak
diszitik.” (POLGAR 1999. 161., 1d. még POLGAR 2007. 91-92.)
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ilyen darab Debrecen—Fancsikarol ismert. A vallon 1évé hullamvonal alatt hét bekarcolt vonal talal-
hatd (MESTERHAZY 1973. 104., 151. 10. kép 1., VOROS 1990. 124. 5. abra). A Fancsikan eldkeriilt le-
leteket — koztiik a kutyakoponyat rejtd edényt — Mesterhdzy Karoly a XII-XIII. szdzadra keltezte
(MESTERHAZY 1974. 255.). A tyukodi leletet rejtd edényhez hasonlé lehet az a — valdszintileg hasonlo
kora — ismeretlen leléhelyii fazék is, amelyet a Josa Andras Muzeumban Sriznek (VII. tabla 2.).32

A két emlitett edény kora kozelebbrdl nem hatdrozhaté meg, de a Tyukodon eldkertilt lele-
tek segitségével bizonyithatd, hogy ezzel a diszitésmoddal a XIII. els6 felében biztosan szamolnunk
kell, s vélhetleg mar a XII. szdzad masodik felében — végén megjelent.

A telepiilés

A telepiilés a forrasokban eldszor 1181-ben tlinik fel a cégényi monostor birtokainak
Osszeirasanal. Ebben a Kdlcse ispan altal alapitott cégényi monostor részére tett adomanyokat és az
ott €16k kotelezettségeit is irasba foglaltak. A tobbszor atirt oklevélnek egyetlen — XV. szazadi — ma-
solata maradt fenn a Kapy csalad levéltaraban (MOL DL 64073) (NEMETH 2000. 59.). Az oklevél-
ben Tyukod hatarat — maig azonosithaté modon — leirjak. A Szamos bal partjan fekvo telepiilésen
ekkor lovas jobbagyok éltek (MAksa1 1940. 223., NEMETH 2000. 71.). A késébb Etetyukod néven
ismert telepiiléssel azonos, melyet 1344-ben Lajos kiraly a Szente-Magocs nembeli Kolcsei Maté
fia Dénes fiainak visszaadott. A masik részérdl, Tyukodrol 1215-ben egy Posa nevil poroszlot em-
litenek. 1220-ban lopassal vadoljak az idevaldsi Timat. Még 1301 elétt I11. Andras megparancsolta
adoszeddinek, hogy az egy fertds adot Omodé tyukodi jobbagyaitdl ne szedjék be. Fia, Istvan 1323-
ban egy birtokperben tanu, s a kovetkezd évtizedekben tobb ligyben is feltiinik a neve, az idevald
Tyukodi Domonkos fiaival egyiitt. 1335 utan az Omodé fiak birtokrésziiket eladtak, Zsigmond
pedig 1405-ben Tyukodi Domonkos leszarmazottaitol elvette tyukodi birtokrésziiket és az Ori
csaladnak adomanyozta (MEZO—NEMETH 1972. 131., KALNASI-SEBESTYEN 1993. 449-450., NEMETH
2000. 71.).

1332-ben Kozma nevii papjarol hallunk. A Boldogsagos Sziiz Méria tiszteletére szentelt
egyhazat 1406-ban emlitik eldszor (eccl-e in honorem B. Marie Virginis in eadem Tyukod constructe
—Zs0O 1I/1. 4808. reg.) (MEZO—NEMETH 1972. 131., NEMETH 2000. 71., MEz6 2003. 473.).

A telepiilés neve puszta személynévi eredetl, mely a tik~tyuk szonak a -d képzdével megtol-
dott alakjabol alakult ki. Etetyukodja el6tagja szintén személynévi eredetli. Vagy torokbol szarmaz-
tathatd vagy a magyar hét:het: szamnév tovabbképzéseként magyarazhatd (MEZO—NEMETH 1972.
131.).

Ertékelés
A tyukodi kincslelet néhany targytipust leszamitva jol illeszkedik a korszak hasonlé lelet-

egyiitteseihez. A ritkasagnak szamitd lancos-csiingds fiilbevalok, a palastdisz(ek), a hegyikristaly
betétes aranygyiiri, az épnek tekinthetd eziistlepények, valamint a téredék eziistrogok mellett nem

32 Lel6helye és a bekeriilés idopontja ismeretlen. Ltsz: 63.473.1. Ragasztott, kiegészitett. Kiviil-beliil vorésesbarna, torésfe-
lilleténél sziirke, kézikorongolt, homokos anyagu edény. Kiilsé feliiletének egy része sziirkésbarna. Pereme lekerekitett,
enyhén kihajlo, kiilsé részén hornyolt. A rovid nyakon egy bekarcolt hullamvonal fut kérbe. A peremnél szélesebb vallban

folytatodik,

majd fokozatosan sziikiil az alja felé. Az edény teste diszitett; kdzvetleniil a hullamvonal alatt kezdédden be-

karcolt csigavonal huzodik egészen az edény alsé harmadaig. M: 17,2 cm, Pa.: 15 cm, Valla.: 17 cm, Ta.: 9 cm. Hasonld
diszitésii peremtoredék megyénk teriiletén legutobb Nyiregyhaza—Tesco leléhelyen keriilt eld. A feltart telepiilésrészletet
a leletanyag feldolgozoja a XII. szazad masodik felére — XIII. szdzad elsé felére keltezte. (L. Lukacs Jozsef tanulmanyat
ugyanebben a kotetben!
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hidnyoznak a korszak hasonlo leleteiben el6forduld egyéb ékszerek, mint az elektron S végi kari-
kaékszerek, a ruhacsat, a koplis zarodasu karika, a pecsétgylirik és az érmék koziil a friesachi de-
narok. A viszonylag kopott pecsétgytrii, a nagy szdmu érem ¢s az eziistrogdk megengedik azt a fel-
tételezést, hogy a leleteket viszonylag hosszabb id6 alatt tezauracios céllal gytijtotték dssze (LASz-
LOVSZKY 2003. 460.).

A tyukodi mellett mds tatarjaras kori kincset is ismertink a kdrnyékrdl. Az elpusztult Sarvar
monostoranal — Nagyecsed hataraban — keriilt el egy cserépedényben elrejtve tobb mint 900 érme,
melynek tobbsége magyar lemezpénz és friesachi denar volt, de tobb mas kiilfoldi érme is akadt
koztiik. A lelet dsszetétele arra utal, hogy azt a XIII. szazad els6 felében, de valészintileg nem a leg-
elején rejtették el (GEDAI 1967. 57-77.).33 Meg kell még emliteniink a kozeli Géberjénben (GEDAI
1967. 76., ToTH 2007. 83.), illetve a szomszédjaban 1év6 Fiilpdsdarocon elékeriilt friesachi éremle-
teket is.34

Feldolgozasaban mar Paradi Nandor ramutatott arra, hogy a tyukodi lelet elrejt6jének tarsa-
dalmi rangja némileg magasabb lehetett annal, mint az ,,atlagos” XIII. szazadi kincsleletek tulajdo-
nosaié (PARADI 1975. 154.). A tyukodihoz hasonldé gazdagsagu csak a Budapest teriiletén eldkertilt
kincs lehetett, amely minden bizonnyal csak téredékeiben keriilt be a Nemzeti Mizeumba (PARADI
1975. 134.). Paradi Nandor véleménye szerint a tatarjaras soran elasott ,,ékszerek egykori tulajdono-
sai az Arpad-kori tarsadalom azon részéhez tartozhattak, amely falvakban lakott, a pénzforgalom-
mal és a kezdodo arutermeléssel kapcsolatban allt. Ezek a személyek kénnyebben juthattak hozza
es anyagi helyzetiik is lehetové tette a leletekbSl megismert jo kivitelii ékszerek haszndlatat.” (PARADI
1975. 155.) Hasonloképpen vélekedett Mesterhazy Karoly is, aki szerint a kincsleletek elrejtéi
»azok a szabadok, akik gyakran nem is egy falu, hanem csak falurész, néha egy-egy szolgacsalad és
kis folddarab tulajdonosai” (MESTERHAZY 1983. 145.). Lényegében erre a kovetkeztetésre jutott
Laszlovszky Jozsef is (LASZLOVSZKY 1991. 48—49.).

Kincsleletiinket tehat valamelyik elokeld nemesi csalad egyik tagja rejtette el. A ritkasag-
nak — s ezért nagyobb értéknek — szamito paléstdisz, az arany lancos-csiingds fiilbevald, az arany-
gyurt, valamint a viszonylag sok eziistrdg miatt tarsadalmi helyzete mindenképpen magasabb le-
hetett, igy feltételesen azonosithatd a sarvari monostort birtokld Gutkeled csalad valamelyik
tagjaval.3> A csalad gazdagsagat bizonyitja hogy a monostor asatasa soran elékeriilt egy bordazott,
arany, S végl karikaékszer, amelyet Magyar Kalman a XI-XII. szdzadra datalt (MAGYAR 1984. 169.
16. kép 8., 172., ARANYAK 1997. 141., 143. 130. kép). Szamitasba vehetd esetleg valamely tyukodi
nemesi csalad is, ennek azonban az emlitett ékszerek alapjan kisebb a valésziniisége.3¢ A kérdés

33

34

35

36

Gedai Istvan tanulmanyaban a leléhelyet Nagyecsed—Bagolyvarként jeldlte meg (GEDAI 1967. 77.), s igy emliti Toth Csaba
is katalogusaban (TOTH 2007. 85.). Az emlitett elnevezés azonban tévedés. Egyrészt Nagyecsed hatardban nem talalunk
Bagolyvar nevii diilét (KALNAsI 1989. 309-337.), masrészt Magyar Kalmannak sikeriilt azonositania a pontos lelhelyet
és az eldkeriilési koriilményeket. Ez alapjan a lelet Nagyecsed—Sarvar-diilében, az egykori monostor teriiletén keriilt elé
1941-ben (MAGYAR 1984. 179. 33. j.).

Ez ut6bbirdl minddssze annyit tudunk, hogy kb. 40 darab érmet talaltak 1899-ben, de ebbdl csak 4 darab keriilt be a Josa
Andras Mazeumba (Numizmatikai Leltarkonyv 63.93.1-4.).

Erdemes megjegyezni, hogy a Gutkeled nemzetség éppen ebben az idészakban — II. Andras halala utan — keriil az ,arisz-
tokrécia élcsapataba”. Igy a XIII. szazad masodik harmadaban tagjai viselték a nadori és a horvat-szlavon bani tisztséget
is (FUGEDI 1986. 116., 118.). Az emlitett dsszefliggésekre Ritook Agnes hivta fel a figyelmemet, akinek segitségét ko-
szOnom.

Itt jegyzem meg, hogy az erésen tdredezett és hianyos ékszerek miatt elképzelhetd, hogy a kincslelet esetleg egy vandor-
0tvos hagyatéka is lehet(?). Magam azonban inkabb a csaladi elrejtés felé hajlom.
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megvalaszolasahoz a pecsétgytirli felirata sem visz kozelebb; a forrasadottsagok miatt a tulajdonos
nevét oklevelekbdl nem ismerjiik.37

A tulajdonos magas rangjat latszik kozvetve alatamasztani a kovetkezd megfigyelés is.
A 1. Jozsef-féle katonai felmérésen (POK 2000. 113.) jol 1athato egy, a lapon athalado tt, amelyik
Tyukodot k&ti 6ssze az ekkorra mar elpusztult Sarvar monostoraval, s kozvetve Ecseddel (20. kép).
A leléhely GPS-szel felvett koordinatait térképre vetitettiik, amibdl kideriilt, hogy az az it egykori
nyomvonalatol északra mintegy 200 m-re fekiidt.38 Ez azt jelenti, hogy a kincslelet elrejtéje vagy
a sarvari monostor vagy Tyukod fel6l menekiilt a 1apon, s ekdzben tért le az trol azt elasni.

A kincslelet jelentdségét fokozza, hogy — kdzvetve — irasos forras szdl az elrejtés iddpont-
jarol. Mar tobben ramutattak, hogy IV. Bélanak egy 1250-ben kelt oklevele arrol tudosit, hogy a ta-
tarok feldaltak Sarvar monostorat, illetve birtokait (KARACSONYI 1901. 56., GEDAI 1967. 76.,

o s
PP s —
) ‘\L.‘:\g‘.u‘g',-v )

£

' : -OA- _kihé's he_!ye

Moyt %

20. kép
A tyukodi kincslelet leldhelye a II. Jozsef-féle katonai felmérésen

Abb. 20
Fundstelle des Hortfundes von Tyukod auf der Militdraufnahme aus der Zeit Josephs II.

37 Ehhez annyit tehetlink még hozza, hogy a XIII. szazad elején — elsé felében (nem emlitve itt most a vilagi és egyhazi
elokelok-tisztségviselok pecsétjeit) az alsobb rangi egyhazi személyeknél, valamint a méltdsagot nem viseld nemeseknél
a pecséthasznalat nagyon ritka (SZENTPETERY 1930. 150., KuMoroviTz 1993. 59., 62-63.), a hivatalt visel6knél ,,a XIII.
szazadban altalaban az ispanok jelentették a vilagi pecséthasznalok alsé hatarat” (Kumorovitz 1993. 62.). Ezek a vélemé-
nyek meger6sitik a pecsétgylirti tulajdonosanak magasabb tarsadalmi statusat.

38 A felmérési, valamint a transzformacios pontatlansagok miatt + 50 m eltérés lehetséges.
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MAGYAR 1984. 154.), amelynek pusztulasi rétegét a régészeti kutatasok is napvilagra hoztak (Ma-
GYAR 1984. 176-177.).39

A tyukodin kiviil megyénk teriiletérdl tobb hasonld kort, nagy valoszintiséggel a tatarjaras-
hoz kothet6 leletet ismeriink. Ide tartozik tobbek kozott a jelenlegi megyehatar DNy-i részén a XX.
szazad elején eldkeriilt Balkany—abapusztai éremlelet (HARSANYI 1912. 48-60.), amelyikbdl tovab-
bi néhany darab keriilt be 1936-ban a miizeumba.*? Ekszereket is tartalmazo kincslelet ismert Pétro-
harol, amelyet 1931-ben talaltak szantas kozben. A leleteket edényben rejtették el, mely azonban
Osszetorott, cserepei pedig a megtalalaskor elkallodtak. A leletben kozel 2 kg eziistérmet talaltak I11.
Béla idejébdl, valamint II. Andrés friesachi mintara vert magyar érmeit. Ez utébbiak ma mar nincse-
nek meg, illetve nem azonosithatéak. A leletben volt még négy eziist-, valamint egy bronzgytiri,
egy kopls zarodash karika, egy eziistkarika, egy masik karika téredéke, valamint két, eziistdrotbol
font hal6 alaku disz 55, lancon 16g6 csiingdével (GEDAI 1968. 37-41., IstvANovits 2003. 171-172.,
159. t. 1-10., 160. t. 1-5.).

Ermek nem keriiltek ugyan elé az Oroson talalt kopiis zarodasu karikakkal, am az egyik
példany nagyfoku hasonldsaga a tyukodi darabéval — valamint az elrejtés depot jellege — megenge-
di azt a feltételezést, hogy ezeket is a tatarjaras idején rejthették el (PARADI 1975. 138.).

A kincsleleteken kiviil a mar emlitett demecseri mellett még egy tovabbi fontos leletegyiit-
tes kotheto a tatarjarashoz a megyébol. A Rakamazrdl szarmaz6 egyiittes a kdvetkezd targyakat fog-
lalja magaba: egy csikézablat, egy pofakorongos zablat, hevedercsatot, nyeregveretet, kantarverete-
ket. A targyak parhuzamait Mesterhazy Karoly a Jenyiszej kozépsé folyasa mentén, a Minuszinszki
medencében talalta meg, a Hakasz autondm teriileten. Az egykor itt élt — a mongolok altal megho-
doltatott — hakaszokra jellemz6 targyak magyarorszagi felbukkanasa nagy valosziniliséggel az
1241-42-es mongol hadjarattal hozhato 6sszefliggésbe. E targyak tulajdonosa vagy egy hakasz se-
gédcsapat tagja volt, vagy pedig a targyak egy mongol lovas zsdkmanyaként kertiltek erre a kor-
nyékre. Feltételesen kapcsolatba hozhatdak esetleg az 1239-ben bevandorolt kunokkal, akik zsak-
manyként hozhattak magukkal (MESTERHAZY 1984. 225-236., MESTERHAZY 2007. 37.).41

Befejezésiil elmondhato, hogy a tyukodi kincslelet — annak ellenére, hogy mindenképpen
hianyos — talan a legjelentdsebb ebbdl az idészakbol. Benne ritkasagnak szamitd targyak kertiltek
elé, amelyek tovabb bdvitették és pontositottak ismereteinket a korszak anyagi kultarajarol.

39

40

41

»quod cum monasterium de Sarwar, cuius sunt Patroni, in episcopatu Transiluano situm, quondum celebre, et possessioni-
bus opulentum, ex generali subuersione Tartarica tam ex ruinus aedificiorum dicti monasterii, quam depopulationibus pos-
sessionum eiusdem, adeo periisset, quod etiam adhuc vix addici valeat,...” (CODEX DIPLOMATICUS 1V/2. 67.)

Az Alispani jelentésekben 6 darabot emlitenek (ALISPANI JELENTESEK 1936. 72.), beleltarozva azonban 8 darab van (JAM
Numizmatikai Leltarkonyv 63.97.1-8.). Ennek kozelében még tovabbi két lelohelyen keriilt el6 tatarjaras kori kincslelet.
Mindketté Hajdu-Bihar megye teriiletére esik: az egyik a mar emlitett Nyirmartonfalva (PARADI 1975. 136., ToTH 2007.
85.), a masik Pusztabanhaza (TOTH 2007. 86.). Ezzel a Toth Csaba altal kdrvonalazott lelethorizontnak — melynek két ,,cso-
mopontja” a Tiszantul és a Duna-Tisza koze — kdrnyékiinkon két kisebb korzetét lehet felvazolni, amelyeket a tatar pusz-
titas intenzivebben érintett (vo. TOTH 2007. 79—-80.).

Mint az a fentiekbdl is kideriilt, e két utobbi leldhelyen eldkeriilt targyak a katonai (lovas) felszereléshez tartoznak. Ennek
kapcsan nem tartom véletlennek, hogy az emlitett targyak foldvarak kozelében — Szabolcs, Demecser — kertiltek el6. A va-
rak pusztulasanak ideje csak kozvetett adatok alapjan hatarozhaté meg, régészeti bizonyiték jelenleg még nincs ra. Ezek
alapjan mind a szabolcsi foldvar (NEMETH 1973. 170.), mind a demecseri foldvar a tatarjaras idején pusztult el (NEMETH
1988. 91-92.).
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A kornyékbeli telepiilések — Nagyecsed—Sarvar, Géberjén, Fiilposdaroc — teriiletén eldkeriilt érem-
leletek (21. kép*2) pedig megerésitik az oklevélben is fennmaradt adatokat a vidék pusztulasaré].43

21. kép
A tatarjaras idején elrejtett

mEOO*
W=

leletek lel6helyei Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében

1: kincslelet (érmek és ékszerek)

LA i TG 2: éremlelet 3: ékszerlelet

gkamaz

4: fegyverzet/l0szerszam

[
Demecser-Foldvar

Abb. 21

Fundorte der zur Zeit des
Mongoleniiberfalls im Komitat
Szabolcs-Szatmar-Bereg
verborgenen Horte 1: Hortfunde
(Miinzen und Geschmeide)

2: Miinzfunde 3: Schmuckfund
4: Bewaffnung/Pferdegeschirr

Irodalom

ALISPANI JELENTESEK ...
A kozigazgatasilag ideiglenesen egyesitett Szabolcs és Ung varmegyék kozonségéhez ...
K. szamu jelentése az ideiglenesen egyesitett varmegy¢k alispanjanak a varmegye kozigaz-
gatasanak ... évi allapotarol. (félévente kiadott jelentés) Nyiregyhaza

ARANYAK 1997.
Almassy Katalin — S. Csernak Zsuzsanna — Istvanovits Eszter — Kurucz Katalin — Lérinczy
Gabor — Németh Péter — Ulrich Attila — Voros Istvan: Aranyak a J6sa Andras Muzeumban.
(Aranytargyakat tartalmazo régészeti leletegyiittesek a nyiregyhazi Josa Andras Mizeum
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Hortfund aus der Zeit des Mongoleniiberfalls
in Tyukod-Bagolyvar

Auf den Fund stie man 1970 in dem am Rande des Ecseder Moores gelegenen Tyu-
kod—Bagolyvar-diillé. Der Fundort liegt siidwestlich der Siedlung in einem ehemaligen Sumpfge-
biet. Weitere archdologische Funde kamen in unmittelbarer Umgebung des Fundortes nicht zum
Vorschein.

In den Jahren 2006-2007 fanden wird an dem Fundort die folgenden Gegenstiande: ein
nahezu unversehrtes Ohrgehénge mit Kettchenanhénger, den tropfenférmigen Anhénger eines an-
deren Ohrgehinges (das Paarstiick kam schon bei den Forschungen 1970/71 ans Licht), einen Sie-
gelring, einen Goldfingerring mit Bergkristalleinlage, Fragment von einem Armring(?), drei Silber-
klumpen sowie 80 St. Miinzen. Der Hortfund war in einem Gefal3 verborgen, das nur fragmentiert
ins Museum gelangte, so dass sein Profil nicht vollstdndig rekonstruierbar ist.

Die Schlussmiinze triagt die Jahreszahl 1235, das Vestecken der Miinzen ist daher mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit an den Mongoleniiberfall (1241-42) zu binden.

Die Zusammensetzung der Miinzen weist keine Besonderheit auf und entspricht auch im
Durchschnitt den Funden dhnlichen Alters. Umso interessanter ist das Vorhandensein der Silber-
klumpen, die einen wichtigen Beweis dazu liefern, dass sie gemeinsam mit den Friesacher Denaren
verwendet wurden. Der Fund enthilt zwei — zu ergéinzende — Hacksilberstiicke sowie elf kleinere
Silberkliimpchen. Die beiden groeren Exemplare — wovon das kleinere vollig unversehrt ist — tra-
gen mit wichtigen Angaben zum Kennenlernen des zeitgendssischen Gewichtesystems bei.

Unter den Schmuckstiicken sind drei Gegenstandstypen hervorzuheben:

1. Rosettenverzierter silberner Siegelring mit Inschrift, dessen Siegelbild eine Raritét dar-
stellt. Seine nichste Parallele ist ein Fingerring mit Inschrift aus dem Hortfund von Zalaszentgrot.
Besonders interessant macht ihn auler der Rosettenverzierung die darauf erkennbare, verwischte
bzw. schwer lesbare Inschrift. Ihre wahrscheinliche Lesung, nach freudlicher Auskunft von Profes-
sor Andras Kubinyi: + SIGILLVM PAVLI, obschon vom ersten Wort nur der erste Buchstabe ganz
sicher ist. Sein Eigentlimer ldsst sich nicht identifizieren.

2. Fragmentierte Umhangverzierung. Beste Parallele ist das an zwei verschiedenen Stellen
(Nationalmuseum, Kunstgewerbemuseum) aufbewahrte, jedoch zusammen gehérende Umhang-
schmuckpaar, dessen Unterlegbleche gekerbt und mit kleinen Lochern gegliedert sind. Thre Pass-
form stimmt mit der des Stiickes von Tyukod iiberein. Enge Verwandtsschaft zeigt es auch zur obe-
ren Ausgestaltung der Schmuckgegensténde: gegossene, silbervergoldete, riickldufig gewundene
Ranken und auf diesen in runden bzw. leicht ovalen Fassungen sitzende Einlagen.

Hinsichtlich der Verzierung stehen dem Exemplar von Tyukod die aus dem sog. Budapes-
ter Hortfund stammenden vergoldeten Silberagraffen nahe, deren Rand ein dhnliches Kerbmuster
aufweist. Das Interessante an dem Fund von Tyukod ist seine Gestalt, die sich im Gegensatz zu den
bisherigen Stiicken als oval (eventuell als tropfenférmig) rekonstruieren ldsst. Aus den erhalten ge-
bliebenen Fragmenten mit Rankenornament ergibt sich zwar nur ein Exemplar. Doch der Paar-
charakter dieses Schmucktyps sowie die groe Zahl der Fassungen gestatten die Vermutung, dass
man auch hier urpsriinglich wohl zwei Exemplare verborgen hat und die Fragmente des zweiten
Stiicks wahrscheinlich verloren gegangen sind.

3. Als echtes Kuriosum unter den ungarlandischen Funden zéhlen die Ohrgehénge mit Kett-
chenanhénger, von denen man in Tyukod sogar zwei Paare versteckt hatte. Bei dem schlechter er-
haltenen Paar aus — ehemals vergoldetem — minderwertigem Silber ist keines der beiden Exemplare

277



Jakab Attila

278

unversehrt. In besserem Zustand befindet sich das Goldohrgehédnge, von dem nur ein Paarstiick zum
Vorschein gelangte.

Auch die in dhnlichen zeitgendssischen Funden vorkommenden sonstigen Schmuckgegen-
stinde fehlen in unserem Hortfund nicht: Elektron-Zopfringe mit S-Ende, Gewandschnalle, Ring
mit Tiillenverschluss und unter den Miinzen die Friesacher Denare.

Aus der Umgebung sind mehrere Funde der Periode des Mongolensturms bekannt (Nagy-
ecsed—Sarvar, Géberjén, Fiilposdaroc).

GroBere Bedeutung verleiht dem Hortfund von Tyukod die Tatsache, dass eine Schrift-
quelle — indirekt — auf den Zeitpunkt seines Verbergens hinweist. Eine aus dem Jahr 1250 datierende
Urkunde von Konig Béla I'V. (1235-1270) informiert {iber die Zerstdrung des Monasteriums zu Sar-
var und dessen Besitzungen durch die Mongolen, was auch archéologische Forschungen bestétigt
haben. Das einige Kilometer von dem Fundort entfernte Kloster verband eine heute nicht mehr be-
stehende mittelalterliche StraBe mit Tyukod. Ubertriigt man die GPS-Koordinaten auf die zur Zeit
Kaiser Josephs II. angefertigte (1782—1785) Karte féllt auf, dass die Funde in der Néhe dieser Straf3e
versteckt worden sind. Der Hort von Tyukod ist — entgegen seiner Unvollstidndigkeit — einer der be-
deutendsten zeitgendssischen Funde. Zusammen mit den Miinzhorten der Umgebung vermittelt er
ein Bild von den Verwiistungen des Mongoleniiberfalls in dieser Gegend.

Am Ende der Studie findet man die Bestimmung der in jiingster Zeit zum Vorschein ge-
langten Miinzen (Appendix I) sowie die Ergebnisse der Materialuntersuchung der Schmuckgegen-
stinde (Appendix II).

Attila JAKAB

Josa Andras-Museum
Nyiregyhaza

H-4401, Pf. 57.

e-mail: teglaecgeto@freemail.hu
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II. tibla

Tafel II
Tyukod—Bagolyvar
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III. tabla

Tafel IIT
Tyukod—Bagolyvar
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IV. tabla

Tafel IV
Tyukod—Bagolyvar

282



Tatarjaras kori kincslelet Tyukod-Bagolyvarrol

V. tibla

Tafel V
Tyukod—Bagolyvar
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VI. tibla

Tafel VI
Tyukod—Bagolyvar
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VIL. tabla

1: Tyukod—Bagolyvar 2: Arpad-kori fazék a Josa Andras Muzeum gyiijteményébdl

Tafel VII

1: Tyukod—Bagolyvar 2: Arpadenzeitlicher Topf aus der Sammlung des Josa-Andras-Museums
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VIIL. tabla

Az eldkertilt lancos-csiing6s flilbevalok parhuzamai: 1. Kelebia (HATHAZI 2005. 106. 9. kép alapjan),

2: Erneszthaza (MM 1987. 1I. 121. 322. kép alapjan), 3: Lukovit-MusSat (SZTANCSOV-NACSEVA 1960. 89. Obr. 9.
3. sir abraja alapjan), 4: Dobrica (CSOROVICS—LUBINKOVICS 1969. 100., Kat. 196. alapjan)

Tafel VIII

Die Parallelen der Ohrgehdnge mit Kettchenanhédnger: 1. Kelebia (nach HATHAZI 2005. 106. 9. kép)

2: Erneszthaza (nach MM 1987. II. 121. 322. kép) 3: Lukovit-Musat (nach SZTANCSOV—NACSEvA 1960. 89. Obr.
9., Zeichnung des Grabes 3) 4: Dobrica (nach CsoroOvICS—LUBINKOVICS 1969. 100., Kat. 196.)
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IX. tabla
Nyirmartonfalva—Gut: 1ancos-csiing6s fiilbevalo

Tafel IX
Nyirmartonfalva—Gut: Ohrgehénge mit Kettchenanhénger und dessen Anhénger
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X. tabla

A tyukodi paléstdisz parhuzamai

1-2: Az Iparmiivészeti és a Nemzeti Mizeum
gyljteményében talalhato, leléhely nélkiili
darabok (KovAcs 1998. 139. kép alapjan)
3—4: A budapesti lelet palastdisze (Kiss 2007A.
101. nyoman) 5: A bajnai lelet (Kiss 20078.
100. alapjan)

Tafel X

Parallelen der Umhangverzierung von Tyukod
1-2: Umhangschmucks ohne Fundorte in der
Sammlung des Kunstgewerbe- und
Ungarischen Nationalmuseums (nach KovAcs
1998, Abb. 139), 3—4: Umhangschmuck aus
dem Budapester Fund (nach Kiss 2007A. 101.),
5: der Fund von Bajna (nach Kiss 20078. 100.)
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XI. tabla
A tyukodi kincsleletben
elokertilt pecsétgytirtik

parhuzamai: 1. Jaszd6zsa—
Négyszallas (SELMECzI 1992.

III. tabla: 73. sir 9. abra alapjan),
2. Balota-puszta (PALOCZI 1989B.
110. VIL. tabla 5. alapjan),

3. Zalaszentgrot (ArchErt 1911.
183. kép alapjan), 4. Trnjane
(MARJANOVIC-VUIOVIC 1984.

PIL. XI. 137. sir rajza alapjan)

Tafel XI

Die Parallelen der Fingerringe aus dem Hortfund von Tyukod: 1. Jaszd6zsa—Négyszallas (nach
SELMECZI 1992. II1. tabla 73. sir 9. &bra) 2. Balota-puszta (nach PALOCzI 1989B. 110. VII. tabla 5.)
3. Zalaszentgrot (nach ArchErt 1911. 183. kép) 4. Trnjane (nach MARJANOVIC-VUIOVIC 1984, Pl.
XI., Zeichnung des Grabes 137)

Appendix L.

Toth Csaba
A Tyukod—Bagolyvaron talalt Gjabb érmek meghatarozasa

A Tyukod-Bagolyvar (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) lel6helyen 1970—71-ben eldkertilt
vegyes kincslelet éremanyaga eredetileg 1305 darabot szamlalt, amelyet jelentdsen bovitett a 2006—
2007 folyaman tobb alkalommal megismételt miiszeres kutatas, amely 6sszesen tovabbi 85 azono-
sithaté pénzdarabot eredményezett, tovabba azonosithatatlanna kopott, sériilt példanyokat, érem-
toredékeket, Osszecementalodott és szét nem valaszthatdé pénzdarabokat. Az Gjonnan elékeriilt
éremanyag illeszkedik a mar ismert leletrészhez, ugyanazok a tipusok talalhatok meg benne, a lelet
elrejtésének korabbi, a tatarjards idejére keltezését semmilyen iranyba nem moddositja. A 85 azono-
sithatd példanybol 23 db magyar brakteata, 59 db friesachi denar, tovabba egy-egy grazi és kdlni
denar. Az alabbiakban k6z6ljiik az ijonnan elékeriilt leletrészt. ElStte azonban ejtsiink néhany szo6t
a lelet korabeli értékérdl!

Amikor egy kozépkori kincslelet korabeli vasarloértékét szeretnénk meghatarozni, szamos
nehézséggel keriiliink szembe. Egyrészt az Arpad-korbol csak szorvanyosan maradtak fenn a kora-
beli pénzértékviszonyokra vonatkoz6 adatok, s ezek tobbsége is f61d-, illetve telekar. Természetsze-
riien ezek az arak az orszag kiilonféle régioibol szarmaznak, és eltéré mindségt, fajtaju foldekre vo-
natkoznak, tehat nagyon nehéz éket 6sszehasonlitani. Ugyanez a helyzet a 16 és egyéb haszonallat
(szarvasmarha, disznd) vagy a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek (sor, bor, gabona, s6 stb.)
esetében, hiszen a kozépkorban ugyantigy évente vagy egy adott éven beliil akar tobbszor is valtoz-
hattak az arak, ugyanakkor egy évtizeden belill jo, ha egy adattal rendelkeziink.

A masik probléma, hogy egy adott kincsleletet, amely tobb kiilonféle tipusu, vagyis eltérd
sulyt és finomsagu veretet, tovabba veretlen eziistrogoket is tartalmaz, miként lehet azonositani az
irott forrasokban szerepl6 szamitasi egységekkel. Az arak altalaban markastlyban vannak megadva,
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ez a XIII. szazad kozepe elott jorészt a 233,3 grammos magyar, a szazad masodik felétdl inkabb a
245,5 grammos budai markat jelenti. Emellett hasznalatos a penzaszamitas (1 penza=40 denar), il-
letve kisebb Osszegek esetében a denarban megadott 0sszeg. A legkisebb tévedés lehetdségét taldn
az a modszer rejti magaban, amikor a lelet sulyat atszamitjuk markasulyra, és megprobalunk keres-
ni egy ennek koriilbeliil megfeleltethetd, markaban megadott korabeli értéket. A tyukodi lelet jelen-
leg ismert része kortilbeliil 1400 darab denarbdl, valamint eziistrogokbdl (1,3 kg) all, amely mint-
egy 9—10 magyar marka stlyanak feleltetheté meg. Lassuk, mit lehetett a XIII. szazad kdzepén eb-
bdl vasarolni!

A XIII. szazadbol ismert 16arak 1-15 marka kozott szoérodnak, bar vannak adataink extrém
magas arakrol is: a 100-200 markas értékek nyilvanvaldan csak nagyon kiilonleges lovak esetében
alltak fenn (VOROS 2005/2006. 192-193.). Egy 6kor 1239-ben fél marka eziistbe, egy diszn6 1279-
ben negyed markéba keriilt. Egy pancél ara 1220-ban és 1291-ben egyarant 10 marka volt, vagyis
ennek az arucikknek az értéke — ha ebbdl a két adatbol lehet messzemend kovetkeztetést levonni —
viszonylag allandé volt évtizedeken at. 1240 koriil egy birtokot és hat szolgat egylittesen 10 marka-
ra értékeltek, 1243-ban 1 malomhely haztelekkel és réttel 4 marka értéket képviselt. 44

A fentieket szem el6tt tartva a tyukodi lelet viszonylag komoly 6sszegnek szamitott a maga
koraban, hiszen értékébol akar egy pancélt, jo par lovat vagy 20 6krot, illetve 40 sertést lehetett va-
sarolni.

I. Magyar pénzek
Bizonytalan kibocsato (XII-XIII. szazad)

. Brakteata, H191, CNH.I. 271. (0,23 g)

. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,30 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,26 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,26 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,25 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,24 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,23 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,23 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,22 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,20 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,19 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,19 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,19 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,18 g)
. Brakteata, H192, CNH.I. 272-273. (0,06 g)
. Brakteata, H200, CNH.I. 280-281. (0,48 g)
. Brakteata, H200, CNH.I. 280-281. (0,33 g)
. Brakteata, H200, CNH.I. 280-281. (0,32 g)
. Brakteata, H200, CNH.I. 280-281. (0,25 g)
. Brakteata, H200, CNH.I. 280-281. (0,22 g)

O 00 3 O L A W N —

DN — = = = e e e e e
S O 0 9N L AW N = O

44 Az grakra lasd: HOMAN 1916., kiilondsen 514-525.!
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21. Brakteata, H200, CNH.I. 280-281. (0,17 g)
22. Braktedta, H200, CNH.I. 280-281. (0,10 g)

Friesach pénzverde

II. Friesachi tipust pénzek

I. Eberhard (1147-1164) vagy II. Konrad (1164-1168)
23. Denar, CNA Ca5, L.4. (1,21 g)

Eriacensis-periodus (1170-1200)

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Denar, CNA Ca9, L.6. (0,99 g)
Denar, CNA Ca9, L.6. (0,96 g)
Denar, CNA Ca9, L.6. (0,93 g)
Denar, CNA Ca9, L.6. (0,86 g)
Denar, CNA Ca9, L.6. (0,68 g)
Denar, CNA Ca9, L.6. (0,64 g)
Denar, CNA Ca9, L.6. (0,64 g)

II. Eberhard (1200-1246)

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

Denar, CNA Cal0, L.8. (1,01 g)

Denar, CNA Cal0, L.8. (0,90 g)

Denar, CNA Cal0, L.8. (0,59 g)

Denar, CNA Cal0, L.8. (0,29 g)

Denar, CNA Cal2, L.10. (0,66 g)
Denar, CNA Cal2, L.10. (0,62 g)
Denar, CNA Cal3, L.13. (1,2 g)

Denar, CNA Cal4, L.15. (1,17 g)
Denar, CNA Cal4, L.15. (0,86 g)
Denar, CNA Cal4, L.15. (0,30 g)
Denar, CNA Calé6, L.19. (0,84 g)
Denar, CNA Calo, L.19. (0,73 g)
Denar, CNA Cal9, L.24. (0,72 g)
Denar, CNA Cal9, L.24. (0,53 g)
Denar, CNA Ca20, L.25. (0,79 g)
Denar, CNA Ca20, L.25. (0,41 g)
Denar, CNA Ca20, L.25. (0,40 g)

St. Veit pénzverde

I1. Ulrich (1181-1202)

48.
49.
50.

Denar, CNA Cb8, L.183. (0,87 g)
Denar, CNA Cb9, L.184. (1,03 g)
Denar, CNA Cb9, L.184. (0,72 g)
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Bernhard (1202-1256)
51. Denar, CNA Cb10, L.186. (0,77 g)
52. Denar, CNA Cb11, L.189. (1,06 g)
53. Denar, CNA Cbl1, L.189. (0,78 g)
54. Denar, CNA Cb12, L.199. (0,65 g)
55. Denar, CNA Cb12, L.199. (0,63 g)
56. Denar, CNA Cb13, L.191. (0,67 g)
57. Denar, CNA Cb14, L.200. (0,78 g)
58. Denar, CNA Cb14, L.200. (0,58 g)
59. Denar, CNA Cb17, L.194. (1,00 g)
60. Denar, CNA Cb17, L.194. (0,54 g)
61. Denar, CNA Cb18, L.198. (0,94 g)

Pettau (Ptuj) pénzverde

II. Eberhard (1220/30 koriil))
62. Denar, CNA Cgl, L.17. (0,93 g)
63. Denar, CNA Cgl, L.17. (0,51 g)
64. Denar, CNA Cgl, L.17. (0,48 g)
65. Denar, CNA Cgl, L.17. (0,31 g)

VL. Lip6t (1220/30 koriil)
66. Denar, CNA Cg4, L.18. (1,28 g)

Windischgrdz (Slovenj Gradec) pénzverde

Berthold (1158-1188)
67. Denar, CNA Chl, L.129. (0,84 g)
68. Dendr, CNA Chl, L.129. (0,78 g)

IV. Henrik (1204-1228)
69. Dendr, CNA Ch8, L.132. (0,85 g)

Berthold (1218-1251)
70. Denar, CNA Ch11, L.23. (1,05 g)
71. Dendr, CNA Ch11, L.23. (0,95 g)
72. Denar, CNA Chl1, L.23. (0,57 g)

Gutenwert (Otok) pénzverde
Beatrix von Burgund, Gattin Ottos VII. von Andesch-Meranien (+1231)

73. Dendr, CNA Cj 52, L.— (349) (1,12 g)
74. Denér, CNA Cj 52 L. — (349) (0,99 g)

292



Tatarjaras kori kincslelet Tyukod-Bagolyvarrol

Rann (Brezice) pénzverde

II. Eberhard (1200-1246) és VL. Lipot (1198-1230)
75. Denar, CNA Ck2, L.123a. (1,2 g)
76. Dendr, CNA Ck2, L.123a. (0,99 g)
77. Dendr, CNA Ck2, L.123a. (0,52 g)

Landstraf; pénzverde

Bernhard von Kérnten (1202—-1256)
78. Denar, CNA Cn4, L.161. (0,68 g)
79. Denar, CNA Cn4, L.161. (0,59 g)
80. Denar, CNA Cn4, L.161. (0,57 g)
81. Denar, CNA Cn4, L.161. (0,44 g)

II1. Egyéb kiilfoldi veretek

Stiria
Graz pénzverde
VI Lip6t (1195-1230)
82. Denar, CNA D1, L.301. (0,93 g)
Koéln

I. Henrik (1225-1238)
83. Denar, Havernick 647. (1,50 g)

IV. Bizonytalan éremtoredékek

84. Osszecementalodott bizonytalan friesachi dendrok egy darabban (6,31 g)

85. Bizonytalan friesachi dendrok téredékei — 8 db (0,87 g, 0,81 g, 0,65 g, 0,43 g, 0,39 g,
0,36 g, 0,32 g, 0,24 g)

86. Aprora tort, azonosithatatlan éremdarabkak (6,79 g)*°

Irodalom

Howman 1916.
Hoéman Balint: Magyar pénztorténet 1000—1325. Magyar Tudomanyos Akadémia, Buda-
pest 1916.

VORrOs 2005/2006.
Voros Istvan: Lo az Arpad-kori Magyarorszagon. [Horses in medieval Hungary (11%—13®
Century).] FA 52. 2005-2006. (2006) 163-216.

45 A kézirat lezarasa utan még két érmét talaltunk a lel6helyen: 87. Brakteata, H200, CNH. 1. 280-281. (0,2 g) és 88. Denar,
CNA Cbl3, L.191. (0,8 g).
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A meghatéarozashoz felhasznalt irodalom

CNA
Bernhard Koch: Corpus Nummorum Austriacorum. Band 1. Mittelalter. Kunsthistorisches
Museum Vienna, Wien 1994.

CNH
Réthy Laszl6: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Eremtar 1. Vegyeshazi
kiralyok kora. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1899.

H

Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute. Corvina — Battenberg, Budapest —
Miinchen 1979.
Havernick
Walter Havernick: Die Miinzen von K&ln. Vom Beginn der Priagung bis 1304. Koln 1935.
L
Arnold Luschin v. Ebengreuth: Friesacher Pfennige. Beitrdge zu ihrer Miinzgeschichte und
zur Kenntnis ihrer Geprige. Numismatische Zeitschrift 56. 1923. 33—146.

ToOTH Csaba

Magyar Nemzeti Muzeum
Budapest

H-1370, Pf. 364.

e-mail: toth.csaba@hnm.hu

Bestimmung der in Tyukod-Bagolyvar gefundenen
neueren Minzen

Das numismatische Material des 1970 am Fundort Tyukod—Bagolyvar (Komitat Szabolcs-
Szatmar-Bereg) zum Vorschein gelangten gemischten Hortfundes zéhlte urspriinglich 1305 St.
Miinzen. Der neuere Fundkomplex enthielt weitere 85 identifizierbare Geldstiicke. Dieses Miinz-
material passt zu dem bereits bekannten Teil des Fundes, und es modifiziert auch die frithere, den
Zeitpunkt des Versteckens der Schétze in die Periode des Mongolensturms setzende Datierung in
keiner Weise.

Der gegenwirtig bekannte Teil des Fundes von Tyukod besteht aus ungefédhr 1400 Stiick
Denaren sowie Silberklumpen (1,3 kg), was man einem Gewicht von etwa 9-10 ungarischen Mark
gleichsetzen kann. Das galt seiner Zeit als eine relativ betrdchtliche Summe, hétte man sich von
ihrem Erl6s doch eine ganze Riistung, etliche Pferde oder 20 Ochsen bzw. 40 Schweine kaufen kon-
nen.

Csaba ToTH

Ungarisches Nationalmuseum
Budapest

H-1370, Pf. 364.

e-mail: toth.csaba@hnm.hu
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Appendix II.

Kis-Varga Miklo6s
A Tyukod-bagolyviri kincslelet targyainak elemi Osszetétele

A Tyukod-Bagolyvarrél szarmazo tatarjaras kori kincslelet targyainak Osszetételét Gn.
energiadiszperziv rontgenfluoreszcencia analizissel hataroztuk meg. A moddszer roncsolas mentes
elemi analizist tesz lehet6vé oly modon, hogy a targyakat egy rontgencs6bdl szarmazo sugarzassal
besugarozzuk, majd az alkotoelemek altal kibocsatott karakterisztikus rontgensugarzast mérjikk. Az
Osszetételt az Gn. alapvetd paraméterek modszerével hataroztuk meg, amelynél a koncentraciod
értékek relativ hibaja 6 alkotok esetén kb. 3—5%, kisebb mennyiségben 1év6 komponensek, illetve
szennyezOk esetén kb. 5-10%. Az elemzési eredményeket az alabbi tdblazat foglalja 6ssze.

Osszetétel %
Minta Karat
Cu | Ag | Au | Hg | Fe | Pb Bi
S végi karikaékszer, ltsz.: 2005.565.1 59 | 5721368 | - - - - 9
S végi karikaékszer, Itsz.: 2005.565.2 53 | 5541392 | - - - - 9
Kopts zarodast karika, ltsz.: 2005.565.3 23 1975 | - - - 1032 - -
Pecsétgytirt, Itsz.: 2005.565.4 54 1936 | 0.5 - — 0.32 - -
Lancos-csiingds fiilbevalo toredéke
(kapos térgy), ltsz.: 2005.565.5 47193610671 - - | 092 - -
Lancos-csiing6s flilbevald toredéke
(gombszerii targy), ltsz.: 2005.565.5 42194110771 - - | 084 - B
Lancos-csiling6s flilbevald toredéke (1anc),
Itsz.: 2005.565.5 2191978 | - B B B a a
Rubhacsat, Itsz.: 2005.565.6 247 | 495|254 | — - 1032 - 6
Paléstdisz, Itsz.: 2005.565.7 32095 | o+ | x| 17| - tuzi‘e;‘;;.‘lye ‘zzas“
Paléstdisz alatétlemez, ltsz.: 2005.565.8 34 [955 ] * | x| — ]097 tuza]‘ogl‘glye (zzasu
Gytrtfej, Itsz.: 2005.565.11 23 | 532363 | 8.1 — - - 9
Lancos-csiing6s flilbevald csepp alaku csiingéje, 3 3 3
Itsz.: 2005.565.12 23 94 | L12 L1 1082
Pecsétgyiir, ltsz.: 2005.565.13 3.8 [933] 2.1 - - 1035 - -
Karperec toredéke, ltsz.: 2005.565.14 32 1931 | 14 - 1.77 | 0.38 - -
Eziistrog, Itsz.: 2005.565.15 05 | 947 - - — 4.7 - -
Eziistrog, tsz.: 2005.565.16 29 | 91.1 - - - 5.9 - -
Eziistrog, ltsz.: 2005.565.17 0.5 | 92.8 - - - 1.7 4.9 -
Lancos-csiing6s flilbevald csiingdje, Itsz.: 2005.565.18 | 7.4 | 43.8 | 48.6 | — - - - 12
Lancos-csiing6s flilbevald (lanc), Itsz.: 2005.565.18 5.7 | 37.1 | 57.1 - - - - 14
Kdébetétes gytiri, Itsz.: JAM Aranyleltar 172. 83 [ 342|573 | - - - - 14

A vizsgalatokat a targyak eredeti, tisztitatlan feliiletén végeztik, ezért az eziistleletek
esetében csak a 2005.565.7. és a 2005.565.8. leltari szamu palastdisz toredékeknél allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a mért aranytartalom a feliilet aranyozasabol szarmazik. Ennél a két targynal

295



Jakab Attila

296

ugyanis a tlizaranyozashoz hasznalt higany jelenlétét is kimutattuk. A tobbi eziisttargy esetében
a feliilet kis mértéki mechanikai tisztitasa utan lehetne eldonteni, hogy a tablazatban k6zolt egy
szdzalék kortli aranytartalom tombi eredetli-e vagy bevonat, illetve bevonat maradvanya. Hason-
loan a tisztitas adhatna valaszt arra, hogy az eziistokben mért alacsony 6lom-, illetve néhany eset-
ben vaskoncentracid korr6ziotol szarmazé feliileti szennyezddés-e vagy tombi eredet{i sszetevo.
Az eziistrogokben taldlt viszonylag magas 6lomkoncentracié inkabb az utdbbit tdmasztja ala.
A 2005.565.5. leltari szamu lancos-csiing6s fiilbevalotoredék darabjai koziil a kiapos és a gdmbos
rész Osszetétele hiban beliil azonosnak vehetd, mig a lanc Osszetétele kissé eltérd. Az arany-
Otvozetek esetében az utolsd oszlopban feltlintettik a karat értékét is. Megfigyelhetd, hogy
a 2005.565.18. leltari szamu leletnél a lanc osszetétele szignifikansan eltér a csiingdétol.

Kis-VARGA Miklos

MTA Atommagkutatd Intézet
Elektronspektroszkopiai Osztaly
Debrecen

H-4026 Bem tér 18c.

e-mail: kvm@atomki.hu

Elementare Zusammensetzung der Gegenstinde
des Hortfundes von Tyukod-Bagolyvar

Die Zusammensetzung der Gegenstinde des aus der Zeit des Mongoleniiberfalls stammen-
den Hortfundes von Tyukod—Bagolyvar wurde mit der sog. Energiedispersiv-Rontgenfluoreszens-
analayse untersucht. Das Verfahren ermoglicht eine zerstdrungsfreie Elementaranalyse. Mit Hilfe
der sog. Grundparameter haben wir die Zusammensetzung bestimmt, wobei die relative Fehlerquote
der Konzentrationswerte im Fall von Hauptelementen ca. 3—5 %, im Fall der in geringer Menge vor-
handenen Komponenten bzw. Schmutzpartikel ca. 5-10 % betragt. Die Ergebnisse der Analyse fasst
die unten stehende Tabelle zusammen. Die Untersuchungen wurden auf der urspriinglichen, unge-
sduberten Oberfliche der Gegenstinde vorgenommen. Das bedeutet, nur mit einer nach der Séube-
rung erfolgenden erneuten Messung ldsst sich feststellen, ob bestimmte Gold-, Eisen und Bleiwerte
auf die Zusammensetzung des Metallmaterials oder einen eventuellen Uberzug bzw. eine Ver-
schmutzung hindeuten. Bei zwei Silberfunden (Inv.Nr. 2005.565.7 und 2005.565.8, Umhang-
schmuck) konnte auf Grund des vorhandenen Quecksilbers festgestellt werden, dass die Oberfldache
des Gegenstandes vergoldet war. Das Material der Kettchen der Ohrgehidngefragmente (Inv.Nr.
2005.565.5 und 2005.565.18) weicht von dem der iibrigen Teile ab.

Miklos Kis-VARGA

Elektronenspektroskopie-Abteilung des Atomforschungsinstituts
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften

Debrecen

H-4026 Bem tér 18c.

e-mail: kvm@atomki.hu
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