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Tatárjárás kori kincslelet Tyukod–Bagolyvárról

Jakab Attila

Bevezetés

Tanulmányomban egy, a Jósa András Múzeumban régóta elfekvõ anyagot mutatok be,
amelynek feldolgozása során kiderült, hogy jóval érdekesebb és nagyobb jelentõségû, mint azt elsõ
pillantásra gondolni lehetett. Ez a Tyukod–bagolyvári kincslelet (I. tábla), melyrõl részletes ismer-
tetés ezidáig még nem jelent meg, mindössze a Régészeti Füzetekben olvasható róla két rövid jelen-
tés Németh Péter tollából (NÉMETH 1971., NÉMETH 1972.). Az ékszerekkel együtt elõkerült pénze-
ket, ezüstlepényeket és -rögöket Gedai István dolgozta fel (GEDAI 1984.). A leletegyüttest Parádi
Nándor (PARÁDI 1975. 138.), valamint Mesterházy Károly említi (MESTERHÁZY 1983. 144.). Az elõ-
kerülési körülményekrõl és a tárgyakról legutóbb „A tatárjárás” címû kiállítási katalógusban jelent
meg rövid ismertetés (JAKAB 2007.).1

Az elõkerülés körülményei

A kincsleletet a falutól nyugatra fekvõ Bagolyvár dûlõben találták 1970–71-ben. Az elõke-
rülési körülményekrõl azonban a Jósa András Múzeumban nem maradt fenn dokumentáció.2 Az
adatokat abból a levélbõl ismerhetjük meg, amelyet Németh Péter a Magyar Nemzeti Múzeumnak
írt 1970 decemberében (MNM Éremtár-Irattár 125/1970.). Ebben egy Csanda–Zalavári-féle fémke-
resõt kért egy hozzáértõ emberrel egyetemben a további kutatásokhoz. A múzeum Gedai Istvánt
(MNM Éremtár) és Horváth Bélát (MNM Középkori Osztály) küldte ki a mûszerrel.

A levélbõl kiderül, hogy 1970 õszén Bíró Sándor tyukodi lakos a Bagolyvár nevû határ-
részben lévõ földjén krumplit ásott, amikor 5 éves kisfia rábukkant az elsõ érmekre. Felesége to-
vább keresgélt, így került elõ az elsõ három ezüströg. A megtalálók tovább nem kutattak, hanem egy
érme kivételével átadták a leleteket az – azóta elhunyt – dr. Szalay Zsigmond tyukodi jogtanácsos-
nak, aki felismerve azok értékét, értesítette a múzeumot. A helyszínre Németh Péter szállt ki, aki
több érmét is talált a területen. Sûrûsödésük alapján egy 60x1 m-es területet tárt fel 40–50 cm mély-
ségig, a bolygatatlan agyagos altalajig. Mintegy 150 érmet, öt „ezüstlepényt” és „rúdtöredéket”
– ezek közül egy egész volt –, valamint egy ezüst lánctöredéket és egy ezüst karperecet találtak. Ezt
követõen került sor az említett levél megírására. A területet 1971-ben még egyszer átvizsgálták, így
került elõ a többi tárgy.

NyJAMÉ XLIX. 2007. 247–296.

1 A leletanyag átengedését, a feldolgozás lehetõségét Németh Péternek köszönöm.
2 Mindössze a megtalálónak járó jutalom kiutalásáról õrzi a múzeum Németh Péter egy 1970 decemberében kelt levelét,

amely a Gazdasági Hivatalnak szól arról, hogy 400 Ft-ot fizessenek ki 156 db érméért és 3 db ezüströgért (JAM Adattár 87.
104.).
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A lelõhely leírása

Tyukod az egykori Ecsedi-láp területétõl DK-re fekszik. A Bagolyvár dûlõ a Lápi-mellék-
csatornától északra húzódik. A sík, egykor mocsaras, mára lecsapolt terület már az Ecsedi-láp terü-
letére esik. A láp kialakulása a Kraszna folyó áradásainak köszönhetõ, melynek vize a lassan és fo-
kozatosan süllyedõ medence területét elmocsarasította. Az 1730-ban még 58,5x33,5 km kiterjedésû
láp a XVIII., de különösen a XIX. századi – kisebb részben a XX. századi – lecsapolási munkálatok-
nak köszönhetõen mára gyakorlatilag eltûnt (KARÁCSONYI–ARDELEAN 2003. 5–9.).

A lelõhelyet 2006 év végén sikerült azonosítani. Ekkor és 2007 elején több alkalommal jár-
tunk ott és újabb tárgyakat találtunk.3 A lelõhely közvetlen közelében alacsony dombhát húzódik,
ennek átvizsgálását azonban a magas aljnövényzet megakadályozta.

A csengeri járás földrajzi neveit bemutató kötetben a következõt olvashatjuk Tyukodnál
a Bagolyvár (vagy más néven Baglyos) címszó alatt: „A Réthez tartozott, sok bagoly tanyázott az
itteni nádasokban, erdõkben. Egy része éger- és nyárfaerdõ, a többi legelõ.” (KÁLNÁSI–SEBESTYÉN

1993. 461.) A területen egyébként várra, erõdítésre utaló jel nincs. 

A tárgyak leírása

S végû karikaékszer4 (Ltsz: 2005.565.1.) Állapota: ép. Megtartása: jó. Anyaga: elektron.5 Kerekded,
négyszögletes átmetszetû, egyik végén hegyesedõ, másikon bordázott karikaékszer. Az S végnek a karikához

3 A lelõhelyre két okból mentem ki. Egyrészt a helyszínrajz az idõk folyamán elkallódott, így nem ismertük a kincs pontos
helyét. Másrészt bizonyos volt, hogy a múzeumba nem került be a teljes kincslelet. Kiszállásunk – mint az alábbiakból ki-
tûnik – a vártnál is eredményesebbnek bizonyult. Az (újra)megtalált lelõhely koordinátáit GPS-szel rögzítettük. A kiszállás
során a lelõhely (újra)azonosításában nélkülözhetetlen szerepe volt több tyukodi lakosnak, akiknek önzetlen segítségét kö-
szönöm. A terület fémdetektoros átvizsgálásában különbözõ idõpontokban részt vett Németh Péter és Bálint Marianna ré-
gészek, Bakos János és Bocz Péter technikusok, Mester Andrea gyûjteménykezelõ, Somogyi Béla helytörténész, és végül,
de nem utolsósorban a detektoros kutatást végzõ Bacskai István, akinek segítsége nélkül kutatásunk eredménye összehason-
líthatatlanul szerényebb lett volna.

4 Az ékszertípus általános elnevezése S végû hajkarika, legutóbb azonban (2007 májusában), a Kovács László tiszteletére ren-
dezett konferencián Szõke Béla Miklós vetette fel, hogy mivel a régészeti megfigyelések nem támogatják azt az elképzelést,
miszerint ezeket a tárgyakat a hajban viselték, a továbbiakban a helyesebb karikaékszer elnevezést használom.

5 A régészeti irodalomban elektronnak rendszerint az arany és ezüst ötvözetét nevezik. A tatárjárás kori kincsleleteket feldol-
gozó cikkében Parádi Nándor megállapította, hogy ebben a korszakban az ékszerek egyik leggyakoribb anyaga az elektron
(PARÁDI 1975. 148.). A problémát az elektron összetételének definíciója – pontosabban régészeti meghatározásának hiánya
– jelenti. Plinius a következõképpen adja meg az elektronban az arany és az ezüst arányát: „Minden arany tartalmaz ezüstöt
különbözõ mennyiségben, egyes helyeken tizedrészt, máshol nyolcadrészt. (...) Amennyiben az ezüst az ötödrészt teszi ki
electrumnak mondják.” (PLINIUS XXXIII.23.80.) (Ennél azonban jóval nagyobb is lehet ez az arány, hiszen a természetben
található arany ezüsttartalma esetenként a 40%-ot is elérheti, s egykönnyen nem is lehet kideríteni, hogy természetes vagy
mesterséges ötvözõdéssel van-e dolgunk – RIEDERER 1984. 26.) Napjainkra egyesek ezt az arányt 20–30%-ra teszik
(RIEDERER 1984. 26.), míg van olyan felfogás is, amely szerint az elektronban 1/3 rész arany és 2/3 rész ezüst van (LOVAG
1990. 2.). Látható tehát, hogy különbözõ vélemények vannak az elektron meghatározására. Nem egyszerûbb a helyzet az
aranytárgyak esetében sem, hiszen 100%-os tisztaságú aranytárggyal nemigen találkozunk. A probléma az anyagvizsgálat
elvégzésekor jelentkezett. Ennek során ugyanis kiderült, hogy például az S végû karikaékszerek esetében az ezüsttartalom
közel 60%, míg az aranyé közel 40%. Ebben az esetben Lovag Zsuzsa definíciójának megfelelõen elektronról beszélhetünk.
Ám például a ruhakapocsban mintegy 50% ezüst, 25% arany, valamint 25% réz található: anyagának meghatározása tehát
problematikus. Ezért – részben az aranytárgyak karátértékét (<12karát – 50%), részben a természettudományban is haszná-
latos %-os felosztásokat alapul véve (de nem abszolutizálva azokat) – az 50–75% közé esõ ezüstöt, illetve a maradék részé-
ben aranyat tartalmazó tárgyakat elektronnak, míg az 50% feletti aranytartalmú tárgyakat aranynak nevezem. A 90%-os
arány fölötti ezüsttárgyakra az ezüst kifejezést használom. Ezek a keretek természetesen nem merevek, inkább csak viszo-
nyítási alapok. Így például az aranyként meghatározott láncos-csüngõs fülbevaló láncocskájának aranytartalma 50% fölöt-
ti, míg a csüngõé nem sokkal alatta van (ld. dr. Kis-Varga Miklós cikkét az anyagvizsgálatról – Appendix II.). Ebben az eset-
ben azonban megengedhetõnek véltem, hogy a tárgy egészét aranynak nevezzem.

Mint kitûnik, ez lényegében Lovag Zsuzsa definíciójának elfogadását jelenti. Ezt véleményem szerint az is indokolja,
hogy egy ezüsttárgy esetében már a kis mennyiségû aranytartalmat is jobban lehet érzékelni szabad szemmel, mint fordított
esetben. További anyagvizsgálatok segítségével talán sikerül közmegegyezésre jutnunk a kérdésben.
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közelebb esõ részén a két borda a lemez két szélén fut, míg a távolab-
bi részén középen, egymás mellett. Átm: 2,8x2,9 cm, a karika vastag-
sága: 0,2 cm, a bordázott vég szélessége: 0,5 cm. S: 3,1 g. (II. tábla 1.,
1. kép)

S végû karikaékszer (Ltsz: 2005.565.2.) Állapota: törött, hiá-
nyos. Megtartása: jó. Anyaga: elektron. 

Eredetileg ez is kerekded lehetett, de kb. a felénél eltörött,
s csak a bordázott végû fele maradt meg. Átmetszete négyszögletes.
Bordázatának külsõ részén a lemez hosszúnak bizonyult, ezért itt a bel-

sõ részén még egyszer visszahaj-
lították. S végének díszítése meg-
egyezik az elõzõével. Mérhetõ
átm: 2,5 cm, a karika vastagsága:
0,2 cm, a bordázott vég szélessé-
ge: 0,5 cm. S: 1,6 g. (II. tábla 2.,
2. kép)

Köpûs záródású karika
(Ltsz: 2005.565.3.) Állapota: ép.
Megtartása: jó. Anyaga: ezüst. 

Kerekded, enyhén hul-
lámos kerületû karika, melynek
egyik vége köpûs, a másik pedig
enyhén lecsapott. A köpûs végét ráhúzták a másikra. A köpû hossza:
0,8 cm. Közepén, két ellentétes oldalán egy-egy belülrõl kifelé fúrt lyuk
látszik. A lyukak átmérõje 0,2 cm. A köpû díszített: a középsõ rész felé
mindkét irányból párhuzamos, V alakú bekarcolások húzódnak. Ez a dí-
szítés csak az egyik oldalán van meg. A köpûtõl 1,1 cm-re elnyújtott csú-
csú, levél alakú, ráforrasztott dísz ül. A levél alak szélesebb része a köpû
felé néz. A rátétet mindkét irányból egymással párhuzamos V alakú be-
karcolások dí-
szítik, ame-
lyek a levél ki-
szélesedõ ré-
szén találkoz-

nak. A levél alak hossza 1,8 cm, legszélesebb része
0,5 cm. A karika átm: 5x5,1 cm, V: 0,2 cm. S: 5,1 g.
(II. tábla 3., 3. kép)

Pecsétgyûrû (Ltsz: 2005.565.4.): Állapo-
ta: ép. Megtartása: jó. Anyaga: ezüst. 

Egy darabból álló, a fej felé fokozatosan
kiszélesedõ pántú pecsétgyûrû. A gyûrû pántjának
átmetszete lapos téglalap. A pánt kiszélesedõ része
díszített: oldalanként hét-hét ferde poncolással ki-
alakított vonal, melyek közül három-három páron-
ként ellentétes. A nagyjából kör alakú fej szélén
poncolással kialakított vonalkeretet készítettek,
amely körbefogja a pecsétdíszt. Ezen belül egy, leg-
inkább a folyóírásban használt „C” betûre emlékez-
tetõ, véséssel és poncolással kialakított jel látható,
melynek szára mellett függõleges, poncolással ki-
alakított pontsor látszik. A pecsétkép másik tagja az

1. kép

Abb. 1

3. kép

Abb. 3

2. kép

Abb. 2
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elõzõ jel szimmetrikus tükörképe. A karika átm:
2x2,1 cm, szélessége: 0,3 cm, vastagsága 0,1 cm.
A gyûrûfej átmérõje: 1,2 cm. S: 2,6 g. (II. tábla 4.,
4. kép)

Láncos-csüngõs fülbevaló töredéke: kúp
alakú csüngõ láncocskákkal (Ltsz: 2005.565.5.)
Állapota: hiányos. Megtartása: kielégítõ. Anyaga:
ezüst. 

Két részbõl álló, csepp alakú tárgy lán-
cocskákkal. Félgömb alakú alsó harmada a felsõ
résztõl külön készült; a két tag között az összeköt-
tetést egy mindkét végén visszahajlított ezüstdrót
biztosítja. (Annak nincs nyoma, hogy a két tagot
összeforrasztották volna.) A félgömb alakú alsó
részt négy helyen kifúrták. Belül úgy tekertek meg
egyetlen drótot, hogy a lyukakon kibukkanva hur-
kokat alkosson. A négybõl csak három hurok ma-

radt meg, ezeken kis láncok lógnak. (Valószínûnek tûnik, hogy az összekötõ drót alsó részén lévõ hurokból is
lógott egy – ötödik – láncocska.) A láncszemeket úgy fûzték egybe, hogy egy összeforrasztott, ovális szemet
félbehajtottak, s ebbe kapcsolódott a következõ szem. A hurkokon lógó szemeken kívül még két kis láncdarab
van meg, amelyekrõl nem tudni, honnan szakadtak le.
A kúp teljes magassága: 2,1 cm, ebbõl a felsõ rész:
1,7 cm. A legszélesebb része (az alsó harmad átmérõ-
je): 1,3 cm. Az összekötõ drót hossza: 3,2 cm. S: 3,9 g.
(II. tábla 5., 5. kép)

Ruhacsat (Ltsz: 2005.565.6.) Állapota: ép.
Megtartása: jó. Anyaga: elektron. 

Kerek, díszített, csuklós csatpecekkel ellátott,
öntött ruhacsat. A félkör átmetszetû csatkarikának
a csuklós része alatt és fölött – valamint a velük szem-
ben lévõ oldalakon – három-három, az öntéskor kiala-
kított borda húzódik. A karika pecek feletti és alatti ré-
szén poncolásnyomok láthatók, amelyek részben a bor-
dák között is megfigyelhetõek. A fokozatosan szélese-
dõ csatpecek tövét ráhajlították az elkeskenyedõ csat-
karikára, ezen a részen az öntéskor téglalap alakú tagot
alakítottak ki, melyen a poncolásnyomok ugyanúgy
megvannak, mint a pecek többi részén. A karika a pe-
cek hegyesedõ végén kissé kiszélesedik. A csat hátol-
dala díszítetlen. A karika átmérõje: 2,2x2,3 cm, V:
0,1 cm. A pecek hossza: 2,3 cm. S: 3,1 g. (II. tábla 8.,
6. kép)

Palástdísz (Ltsz: 2005.565.7.) Állapota: tö-
rött, hiányos, ragasztott. Megtartása: jó. Anyaga: ara-
nyozott ezüst. 

A palástdíszbõl két nagyobb töredék (egyiken
vörös üvegbetétes foglalat), két csonka kúp, két
négyszögletes (egyikben pasztamaradvány), valamint
további két, vörös üvegbetéttel díszített csonka kúp
alakú foglalat maradt meg. További két indaminta és néhány jelentéktelen apró indatöredék tartozik még
a tárgyhoz. A foglalatokat úgy képezték ki, hogy felsõ harmaduknál a peremük visszahajlik a kõre vagy annak
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4. kép

Abb. 4

5. kép

Abb. 5
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helyére (szekrényes foglalat). Egy csonka kúp alakú
foglalatnál a felsõ – betétre ráhajló – rész letörött.
A töredékek valószínûleg egy tárgyhoz tartoz-
nak(?). A nagyobb – három részbõl összeragasztott,
fél ovális formát mutató – töredék külsõ széle rovát-
kolt. A hosszabbik oldalon – az ovális kicsúcsosodó
része mellett – egy kúp alakú foglalatban félgömb-
fejû sötétpiros üvegbetét ül. A foglalattól lejjebb
2,1 cm-re egy a peremrészbõl kiálló, nagyjából kör
alakú szegecsrögzítõ lyuk látszik, benne egy mind-
két végén ellapított szegeccsel. A foglalat másik ol-
dalán mintegy 2,4 cm-re – nagyjából az ovális csú-
csán – az elõzõhöz hasonló szegecslyuk szegeccsel.
A szegecsek hossza 0,8 cm. A töredék belsõ oldalán
három, önmagába visszahajló virágos indát talá-
lunk, amelyek egy-egy kacscsal egymáshoz is kap-
csolódnak. A másik – kisebb – töredék szintén egy
perem, melyen több részlet maradt meg a belsõ
mintázatból. A rovátkolt külsõ peremen egy foglalat
letört nyoma látszik, míg 2,3 cm-távolságra egy fél-
betört szegecslyuk van, mely teljesen azonos  a már
bemutatottakkal. A töredék belsõ oldalát két, önma-
gába visszahajló áttört inda díszíti, amelyek egy-
máshoz is kapcsolódnak. Ezeket egy egyenes „pálca” választja el a belsõ részen lévõ másik két virágos indá-
tól. Anyaguk és készítésük alapján biztosan a tárgyhoz tartozik még öt további foglalat: három csonka kúp
alakú, ezek közül kettõbõl hiányzik az üveg. A negyedik négyzetes alakú, benne a kitöltõ pasztával; az alján
felszegecselt kis ezüstlemez töredéke látható,
melyet utólag, javításkor raktak fel. Az ötödik egy
téglalap alakú foglalat, melynek alja lyukas, való-
színûleg ezt is javították utólag. A nagyobb darab
H: 4,1x5,4 cm. M: 0,5 cm, a kisebb darab átm:
2,2x4,5 cm, M: 0,6 cm. A kúp alakú foglalatok nem
egyformák: a palástdísz peremén lévõ darab, vala-
mint egy további betétes darab felsõ harmadának át-
mérõje: 1,3x1,4 cm, magasságuk: 1,2 cm, (az üveg-
betéttel együtt 1,6 cm). A másik három kisebb darab
felsõ harmadának átmérõje: 1,2x1,3 cm, magassá-
guk: 1,2 cm. (Ezek a megmaradt nyomok, illetve
peremtöredékek alapján szintén a külsõ részen le-
hettek.) A méretbeli különbség leginkább a csonka
kúp alakú részek felsõ átmérõjén figyelhetõ meg: az
említett három darab jóval keskenyebb. Azt azon-
ban nem lehet teljesen kizárni, hogy ezek a viszony-
lag kis eltérések csak a készítés során keletkeztek,
s nem az eltérõ elhelyezés miatt lettek kisebbek.
A téglalap alakú foglalat H: 1,4 cm, Sz: 1 cm, magassága: 0,9 cm. (Alján egy indatöredék részlete.) A négyzetes
foglalat hossza: 1,1 cm, magassága: 1,3 cm. Az indák átm: 0,8–1,1 cm. A tárgyak összsúlya: 26,1 g. (III. tábla
1., IV. tábla, 7. kép)

Palástdísz alátétlemeze (Ltsz: 2005.565.8.) Állapota: töredékes, hiányos, ragasztott. Megtartása: jó.
Anyaga: tûzaranyozású ezüstlemez. 

6. kép

Abb. 6

7. kép

Abb. 7
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Összesen tizennégy töredékbõl álló alátétlemez két nagyobb és két kisebb darabbá összeragasztott
részlete. A darabok nem illeszthetõek össze. A lemez eredeti szélein lévõ darabok karéjosak, s bekarcolással
díszítettek. A karéjok találkozási pontjainál lyukak vannak, ezek egy része valószínûleg az alsó és a felsõ rész
összefogására szolgáló szegecslyuk, míg a többi a hátlap felvarrására szolgált. A tûzaranyozás csak a lemez dí-
szített oldalán figyelhetõ meg. A lemez eredeti alakja nem szerkeszthetõ ki egyértelmûen. Az összeragasztott
darabok átmérõje: 4x6,2 cm, 2,9x5,1 cm, 1,5x3,2 cm, 1,2x2,2 cm. S: 7,6 g. (III. tábla 2., IV. tábla) 

Gyûrûfej (Ltsz: 2005.565.11.) Állapota: hiányos. Megtartása:
jó. Anyaga: elektron, színezett üveg. 

A gyûrû feje egy négy karommal ellátott ovális, aranyozott
ezüstfoglalat, amely az alja felé fokozatosan szûkül. A két hosszanti ol-
dalon (a karmok alatt) egy-egy fejjel lefelé álló háromszögletû kidom-
borodó részt alakítottak ki, amelyeken forrasztásnyom látható – a gyû-
rû karikájának a helye. A karika azonban nem került elõ. A sötétlila
üvegbetéten három, fehér kerettel körbevett lila folt van. A gyûrûfejhez
tartozó foglalat átmérõje: 0,9x1,2 cm, M: 0,6 cm, a kõvel együtt:
0,9 cm. S: 1,1g. (II. tábla 6., 8. kép)

2006–2007-ben a következõ tárgyakat találtuk:
Láncos-csüngõs fülbevaló csepp alakú csüngõje (Ltsz:

2005.565.12.) Állapota: hiányos. Megtartása: kielégítõ. Anyaga: ezüst. 
Kialakítása nagyon hasonló a korábban elõkerült darabéhoz

(2005.565.5.), de ezen mindössze egy hurok maradt meg, s nem kerül-
tek elõ a hozzá tartozó láncocskák sem. Az alsó részén azonban itt is
négy lyuk látható, tehát eredetileg itt is négy láncocska lóghatott, illet-
ve valószínûleg egy ötödik

a kissé elgörbült összekötõ tagon. Az összekötõ tag alsó részén nem
hurkot alakítottak ki, hanem megcsavarva a végét lecsippentették.
A csüngõ teljes magassága: 2,5 cm, ebbõl a felsõ rész: 1,8 cm. A leg-
szélesebb része (az alsó harmad átmérõje): 1,2 cm. Az összekötõ drót
hossza: 3,4 cm. S: 2,1 g. (II. tábla 7., 9. kép)

Pecsétgyûrû (Ltsz: 2005.565.13.) Állapota: ép. Megtartása:
jó. Anyaga: ezüst. 

A fej felé fokozatosan szélesedõ pántú, alsó részén egymásra
hajtott és eldolgozott végû pecsétgyûrû. Pántjának átmetszete lapos
félkör. A pecsétkép közepén poncolással kialakított nyolcszirmú virág
(rozetta), melyet halványan bekarcolt kör kerít; ennek külsõ részén
nagyjából V alakú poncolás fut körbe. A gyûrû külsõ részén felirat,
melynek egy része meglehetõsen kopott.

A karika átm: 2,4x2,2 cm, Sz: 0,4 cm, V: 0,2 cm, a gyûrûfej
átm: 1,6 cm. S: 7,5 g. (V. tábla 1., 10. kép)

Karperec(?) töredéke (Ltsz: 2005.565.14.) Állapota: hiányos.
Megtartása: jó. Anyaga: ezüst. 

Kerek átmetszetû, ívelt karperec(?)töredék, két végén törés-
nyommal. H: 4,6 cm, a megmaradt ív átm: 4,4 cm, a karika átm:
0,3 cm. S: 2,4 g. (V. tábla 3.)

Ezüströg (Ltsz: 2005.565.15.) 
Szabálytalan négyzet alakú ezüstdarab. Átm: 2,4x3,7 cm,

V: 0,8 cm. S: 35,9. (V. tábla 5.)
Ezüströg (Ltsz: 2005.565.16.) 
Nagyjából háromszög alakú, egyik oldalán ívelt ezüstdarab.

Átm: 5x4,4 cm, V: 1,4 cm S: 102,4 g. (V. tábla 4.)
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8. kép

Abb. 8

9. kép

Abb. 9
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Ezüströg (Ltsz: 2005.565.17.) 
Nagyjából ovális, kissé egyenetlen felületû

ezüstdarab. Átm: 3,7x2,8 cm, V: 0,8 cm, S: 46,3 g.
(V. tábla 2.)

Láncos-csüngõs fülbevaló (Ltsz: JAM
Aranyleltár 171.) Állapota: hiányos. Megtartása: jó.
Anyaga: arany. 

Két részbõl álló csepp alakú csüngõ öt
láncocskával. A felsõ (kúp alakú) rész és az alsó
(félgömb alakú) rész között nem figyelhetõ meg
forrasztásnyom. (Talán valamilyen paszta fogta
egybe a két részt.) A két tagot összekötõ drót mind-
két végén hurkos. Az alsó részen a hurok szárát rá-
csavarták a drótra, majd lecsippentették. A csüngõ
felsõ, kúp alakú részét négy függõleges, poncolt vo-
nallal négy mezõre osztották, melyekben szintén
poncolással kialakított növényi minták láthatóak.
A minták felsõ részén a kúp csúcsát X alakú bepon-
colásokkal díszítették. Az alsó, félgömb alakú tag
felsõ részén is megtalálható a növényi ornamentika.
Ezek alját kettõs girland mintával zárták le. Alsó részét a girlandok csúcsa-
iból induló négy poncolt vonallal díszítették, amelyek az összekötõ drót al-
só kibukkanásánál találkoznak.6 A csüngõ alsó és felsõ részének találkozá-
sánál négy kis hurkot alakítottak ki. (A hurkok végzõdését itt is rácsavarták
a drót szárára.) Bár a drótok kialakítását a csüngõ belsejében nem lehet
megfigyelni, annyit mégis megállapíthatunk, hogy a szemközti hurkokat
egy drótból alakították ki, mivel ezek együtt mozognak. Két hurok kissé
jobban kiáll a csüngõbõl; ezek szögben törnek meg, így ezek láncocskái is
jobban kiállnak mint a maradék három. A láncocskák kialakítása megegye-
zik a már bemutatott példányéval: azaz az ovális, keresztben meghajlított
láncszemekbe kapcsolódnak a hasonló módon kialakított további szemek.
Ugyanezzel a módszerrel készült a csüngõn lógó ötödik láncocska is, ame-
lyik a két tagot összekötõ drót alsó részén kialakított hurokból lóg. A lán-
cocskák különbözõ hosszúságban maradtak meg, de így is ismerjük az ere-
deti hosszúságukat. A leghosszabban megmaradt láncocska végén ugyanis
egy apró gömbtöredék van. Amennyiben nem tételezünk fel ennek folytatá-
sában további láncocskát – amire semmi jel nem utal – akkor ez az eredeti
hosszúság. A csüngõ teljes H: 2,3 cm, ebbõl a felsõ rész 1,9 cm. Sz (az alsó
harmad átmérõje): 1,2 cm. Az összekötõ drót H: 3,3 cm. A láncocskák
H: 12,3 cm, 9,2 cm, 8,3 cm, 7 cm, 3,2 cm. S: 6,5 g. (VI. tábla, 11–14. kép)

Kõbetétes gyûrû (Ltsz: JAM Aranyleltár 172.) Állapota: jó. Meg-
tartása: jó. Anyaga: arany, hegyikristály. 

Vékony, kerek átmetszetû huzalgyûrû. Foglalata ovális, mely a hu-
zal irányában fokozatosan szûkül, s alján kis ovális részben végzõdik.

10. kép

Abb. 10

11. kép

Abb. 11

6 A csüngõn azonban – ellentétben a Kiss Etele által leírtakkal – nem figyelhetõ meg sem zománc (KISS 2007C. 64.), sem niel-
ló. (Nem utalnak erre egyébként az anyagvizsgálat eredményei sem: ld. Appendix II.) Nem elképzelhetetlen, hogy a kialakí-
tott mélyedéseket egykor kitöltötték valamilyen anyaggal, amely az idõk folyamán kipergett. Elegendõ arra gondolnunk,
hogy a késõbb részletesen ismertetendõ nyírmártonfalvi lelet fülbevalóját H. Tóth Elvira szerint nielló díszítette (TÓTH 1972.
219.), azonban mára ennek sem maradt nyoma.
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Abb. 13–14
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A foglalatban ovális, két oldal-
ról lapított, élben összefutó he-
gyikristály ül.7 A foglalat két,
szélesebbik alsó részén egy-
egy fejjel lefelé nézõ, három-
szög alakú megvastagodást ala-
kítottak ki; erre a részre for-
rasztották a karikát. A karika
átm: 1,8x2 cm, V: 0,1 cm, a fog-
lalat átm: 1x1,3 cm, a foglalat
magassága a hegyikristállyal
együtt: 1,1 cm, a hegyikristály
M: 0,6 cm. S: 2,6 g. (II. tábla
9., 15. kép)

A fentieken kívül
még több mint 80 db érem is
napvilágot látott. Ezeket Tóth Csaba dolgozta fel, akinek munkája a függelékben olvasható (Appendix I.).

Elõkerült még a palástdísz keretének egy kis darabja, amelyik tökéletesen illeszkedett egy már
meglévõ töredékhez. Találtunk még két, a palástdísz külsõ részérõl származó csonkakúp alakú foglalatot, ame-
lyek közül az egyik üvegbetét nélküli. Ez utóbbi tárgyak külön leltári számot nem kaptak, hanem a palástdísz
többi darabjai közé kerültek, azzal megegyezõ leltári számmal.

Edény (Ltsz: 2005.565.9.) Állapota: töredékes, hiányos, ragasztott.

12. kép

Abb. 12

7 A palástdísz, a gyûrûfej, valamint a most említett ékszer betéteinek vizsgálatát Szabó László vegyésznek, ásványgyûjtõnek
(Nagykálló) köszönöm. 
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A kincsleletet rejtõ edény csak töredékei-
ben került a múzeumba, teljes profil nem állítható
össze a cserepekbõl. Magasságát nem ismerjük. Pe-
rem- és fenékátmérõje csak megközelítõleg adható
meg. Pá.: 18–19 cm, Tá.: 12 cm. Összesen 107 db
töredék került elõ a leletmentés során. Közülük
három – össze nem illõ – perem- valamint egy váll-
és egy aljtöredéket lehetett összeragasztani. Két
kisebb összeillõ oldaltöredéket sikerült még meg-
találnunk, a többi darab nem illeszthetõ össze. Az
edény barnásszürke, némely darabja világosbarna,
kézikorongolt, csillámmal és apró kavicsokkal erõ-
sen soványított, pereme kihajló, megvastagodó.
A perem középsõ részén kis gerinc húzódik. A szin-
te nyak nélküli edény a szájnál szélesebb vállban
folytatódik. Az edény díszített: közvetlenül a perem
alatt egy bekarcolt hullámvonal, alatta bekarcolt vo-
nalak húzódnak. Ezt legjobban egy perem- és válltöredéken lehet megfigyelni; itt a két vonal között a távolság
1,1 cm. Aljából csak egy kis rész van meg, ezen díszítés nem látható. (VII. tábla 1.)

Az Árpád-kori edény töredékeivel együtt találtam három korongolatlan császárkori kerámiát is, me-
lyeket valószínûleg a leletmentés során gyûjtöttek be (Ltsz: 2005.565.10.). Valójában a területen semmilyen te-
lepre utaló nyomot nem találtunk, így gyanakodhatunk, hogy talán csak véletlenül keveredtek az anyaghoz.
A töredékek valószínûleg egy edényhez tartoznak. Ezzel a kerámiaanyaggal a továbbiakban részletesen nem
foglalkozom.

1. Világosbarna, törésfelületében sötétbarna, samottal soványított edény aljtöredéke. Fenékátmérõje
nem mérhetõ. 3,6x3,7 cm.

2. Világosbarna, törésfelületében sötétbarna, samottal soványított edény aljtöredéke. Fenékátmérõje
nem mérhetõ. 3,1x3,8 cm.

3. Kívül világosbarna, belül sötétbarna, samottal soványított edény oldaltöredéke. 2,2x2,9 cm.

A leletanyag

Az ékszerek párhuzamai
Mesterházy Károly az arany S végû karikaékszerek összegyûjtése során figyelt fel arra,

hogy a XIII. század elsõ felére keltezhetõ – a tatárjáráskor földbe került – nemesfém S végû éksze-
reket elektronból készítették. Kivételek lettek volna az elõzetes jelentésekben aranynak meghatáro-
zott tyukodi darabok (MESTERHÁZY 1983. 145.). Mint az anyagvizsgálat során bebizonyosodott,
ezek anyaga is elektron, így Mesterházy megfigyelését továbbra is helytállónak kell elfogadnunk. 

Véleménye szerint a – tyukodi darabokhoz hasonló – négyszögletes keresztmetszetû, bor-
dázott S végû karikaékszerek a XI–XII. század fordulóján tûntek fel (MESTERHÁZY 1983. 145.).
Elektronból készített példányokat ismerünk még a XIII századi Akasztó–pusztaszentimrei kincsle-
letbõl (PARÁDI 1975. 130., 131. 8. ábra 5., MESTERHÁZY 1983. 143.), Karcag határából (PARÁDI

1975. 136., 137. 11. ábra 1.), valamint – a közelebbrõl nem datálható – Sóshartyán–Aranyosgödör
lelõhelyrõl (PARÁDI 1975. 152–154., MESTERHÁZY 1983. 144. és 4. j. további irodalommal).8

A köpûs záródású karikákkal legutóbb Kulcsár Mihály foglalkozott részletesen. Megállapí-
tása szerint ezek nem karperecek voltak, hanem hajkarikák. Feltûnésük legkésõbb a XII. század elsõ

8 Ez utóbbi esetben Mesterházy K. bordázott S végrõl (MESTERHÁZY 1983. 143.), míg Parádi N. mindössze „vésett kis mé-
lyedésrõl” (PARÁDI 1975. 130.) ír az S végen. Amennyiben ezt a vésést elfogadjuk bordázásnak, akkor helytálló Mesterházy
Károly megjelölése.

15. kép

Abb. 15
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felére tehetõ, s valamikor a XIII. század végén – XIV. század elején hagytak fel használatukkal
(KULCSÁR 1996. 249–267.).

A tyukodi kincsleletben elõkerült karika Kulcsár Mihály 1. típusának (a karika egyik végén
ráhúzott köpû van) „a” alcsoportjába tartozik, amennyiben levélrátét díszíti (KULCSÁR 1996 253.).
Legjobb párhuzama az Oroson – megyénk területén – elõkerült lelet egyik elektronból készített da-
rabja (HAMPEL 1903. 436., PARÁDI 1975. 138., 141. 13. ábra 3. kép., KULCSÁR 1996. 2. tábla 1., TA-
TÁRJÁRÁS 2007. 99.). A két karika méretben is csaknem hasonló, hiszen a tyukodi mindössze fél cm-
rel kisebb az orosinál. Közel áll hozzá a Nyáregyháza–pusztapótharaszti lelet ezüstbõl készült két
darabja is (PARÁDI 1975. 124., 121. 2. ábra 4–5. kép, 123. 3. ábra 9–10. kép).

Egyszerûbb változatai több helyrõl is ismertek. Bronzhuzalra hajlított, ezüstlemez borítású,
díszítetlen levélrátétes példányt találtak Kaposvár határában (BÁRDOS 1978. 193., 216. XI. tábla
15.). Amennyire a közölt rajzból és a leírásból kiderül, hasonló, de bekarcolt levéllel díszített bronz
karikapár került elõ a Cegléd–Madarász-halmi temetõ 110. számú nõi sírjából (TOPÁL 1972. 62.,
71., 73. 1. tábla 11–13.).

A tyukodi leletben újabban elõkerült csepp alakú csüngõk igazi kuriózumnak számítanak
Magyarországon a láncos-csüngõs fülbevalók között.9 Bár darabjaink hiányosak, a Kelebia–
Négyesen talált kincsleletben megtalálható párhuzamuk segítségével el lehet képzelni, hogy milye-
nek lehettek eredetileg. Leletegyüttesünk különlegessége, hogy egyszerre három példány került elõ
egy kincsleleten belül, és közülük az egyik aranyból készült.10

A tárgytípussal legutóbb Hatházi Gábor foglalkozott az említett – kun szállásterületen: Ke-
lebián elõkerült – kincslelet kapcsán (HATHÁZI 2005. 107–110.). A több nemzedéken keresztül hal-
mozódó ékszerek gyûjtése már a XIII. század végén megkezdõdött, és a kincseket a XIV. század
vége és a XV. század elsõ harmada közt rejtették el (HATHÁZI 2005. 142.). A minket érdeklõ

9 A tárgytípus elnevezésében – s ezzel összefüggésben viseleti szerepével kapcsolatban – némi bizonytalanság uralkodik
a szakirodalomban. A Kelebia–Négyesen talált lelettel kapcsolatban Hatházi Gábor felváltva használta a láncos-csüngõs
elõtagot megtartva a karikaékszer, hajkarika, fülbevaló és a fülkarika kifejezéseket (HATHÁZI 2005. 106–107., 166.). Elem-
zése során H. Tóth Elvira a fülbevaló kifejezést alkalmazta (TÓTH 1972. 219.). Ez a terminológiai bizonytalanság részben
összefüggésben áll azzal, hogy ékszereink szoros rokonságban állnak bizánci-balkáni, valamint az ukrán és orosz terüle-
tekrõl is ismert diadémacsüngõkkel. Egy-egy példány elõkerülésekor olykor nehéz eldönteni az eredeti funkciót, aminek
oka egyrészt a meglehetõsen kevés ábrázolás (San Vitale, Ravenna; Hotnica – Bulgária), másrészt hogy az ékszerek álta-
lában kincsleletekben és nem sírokban, viseleti helyzetben kerülnek elõ. Néhány adat azonban megengedi azt a feltétele-
zést, hogy az ékszerünkhöz legközelebb álló párhuzamok esetében felvessem, hogy ezeket fülbevalóként használták. Gon-
dolok arra a dániai, XII. század második felében készült freskóra, amelyen a keresztény erényt megtestesítõ nõalak jelenik
meg. A bizánci hercegnõi viseletben ábrázolt alak mindkét fülében egy-egy három láncból álló, gömbökkel tagolt fülbeva-
ló van – igaz ezeknél nem találunk a karika és a lánc között csüngõt (16. kép). Amennyiben hitelesnek fogadjuk el az ábrá-
zolást a fülbevalóra vonatkozólag, ez megengedi az említett felvetésünket, noha magam pontosan ilyen típust nem ismerek
(SORENSEN 2005. 355. Abb. 11.). A másik meggondolandó adat a Lukovit–mušati lelet, amelyet sírban találtak, diadéma
maradványai azonban nem kerültek elõ mellõle (SZTANCSOV–NACSEVA 1960. 89. Obr. 9. 3. sír), így ebben az esetben is
valószínûsíthetõ az ékszerek fülbevalóként történõ használata. (Természetesen felmerülhet még a hajkarikaként – valami-
lyen bõrpántra felvarrva, illetve befûzve – való használata, de figyelembe véve az említett ábrázolást és a karikák nyitott
végét, én az ékszert fülbevalóként tudom legjobban elképzelni.)

Összefoglalva az elmondottakat – valamint figyelembe véve azt, hogy a csüngõkhöz tartozó karikák nyitottak, ami
a diadémacsüngõk esetében nem valószínû, hiszen ezek ebben az esetben viszonylag könnyen leeshettek volna – az er-
nesztházi, kelebiai, tyukodi és a késõbbiekben részletezendõ nyírmártonfalvi ékszerek esetében a fülbevaló elnevezést vé-
lem helyesnek. Ugyanakkor nem hagyható figyelmen kívül az a tény, hogy a tyukodi példányok egyikén sem került elõ az
összekötõ tag végén a fülbevaló karikája. Ezeket azonban a több évtizedes szántás és tárcsázás megsemmisíthette.
(A tárgytípussal kapcsolatban lásd még HATHÁZI 2005. 200. 173–174. j.)

10 Az anyagvizsgálat során kapott eredmények megengedik azt a feltételezést, hogy a két ezüstbõl készült is aranyozott lehe-
tett (ld. Appendix II.). Az arany esetében Kiss Etele felveti azt a lehetõséget, hogy valamilyen módon a nikaiai Laszkarisz
császári udvarral áll összefüggésben, s ezáltal valószínûleg IV. Béla feleségének, Laszkarisz Máriának a környezetéhez
kapcsolódik (KISS 2007C. 64.).
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ékszerpárból csak az egyik van meg épségben, míg a másik darabnak csak a két kettõs kúppal ta-
golt karikája maradt meg. Az épen maradt példány felsõ részén a geometrikus és növényi ornamen-
tikával díszített kúp alakú csüngõ csuklós-tengelyes megoldással kapcsolódik a karikához (VIII.
tábla 1.). A csüngõ alsó harmadában a kúp és
a gömbsüveg találkozási pontjánál négy, illet-
ve a gömbsüveg közepén lévõvel együtt öt hu-
rok van felforrasztva, melyekrõl egymásba
hurkolt láncocskák lógnak le. Ezek felezõinél,
illetve végeiken préselt lemezgömbök ülnek
(HATHÁZI 2005. 166–167., 106–107. 96–99.
kép, 167. 1. tábla 1–2.). A bizánci hatású bal-
káni ékszerviselet eme ritka típusának magyar-
országi feltûnése Hatházi Gábor szerint „kultu-
rális/etnikai szempontból meghatározott kör-
ben lelhetõ csak fel” és „földbe rejtõiket igen
szoros szálak fûzték a Balkán, Moldva vagy
Havasalföld területeihez” (HATHÁZI 2005.
108–109.). Ez lényegében azt jelenti, hogy
a XIII. század középsõ harmadára – második
felére datálható, esetleg a XIV. században ké-
szült kelebiai ékszer magyarországi feltûnése
a kincslelet néhány, szintén bizánci hatást mu-
tató darabjával együtt a Balkán irányából bete-
lepülõ kunokhoz lenne köthetõ (HATHÁZI

2005. 110., 142–143.).
A kelebiai mellett a tyukodi darabok

jó párhuzama ismert Dobricából (Szerbia), egy
1240 körül elrejtett kincsleletbõl (VIII. tábla
4.). A csepp alakú csüngõket azonban nem vé-
set díszíti, hanem filigrán minta  (CSOROVICS–
LUBINKOVICS 1969. 100., Kat. 196., KOVÁCS 1998. 167., 182. ábra, HATHÁZI 2005. 107. 100. kép.).
Az egyik fülbevalónak még a láncocskái is megmaradtak, melyeket nem tagolnak gömbök. 

Hasonlóan ritkák azok a láncos-csüngõs fülbevalók, melyek az elõbbiektõl mindössze
a csüngõ alakjában térnek el, amely ez esetben nem csepp, hanem kettõs piramis alakú. Kárpát-me-
dencei elsõ példánya a zömmel XIV. századi tárgyakat tartalmazó, de valószínûleg a XV. században
elrejtett ernesztházi (Torontál megye) kincsbõl ismert (HAMPEL 1881. 177., ZSÁMBÉKY 1983. 119.,
PÎRVULESCU 1993. 233–244.). Benne több más ékszer mellett két darab láncos fülbevalót is találunk.
Az alsó részükön két – gömbbel díszített – karikáról két-két, talpuknál összeforrasztott gúla csüng,
melyekrõl négy-négy, gömbökkel tagolt lánc lóg (HAMPEL 1881. 175. 1a–1b., ZSÁMBÉKY 1983. 116.
23. kép., 124., PÎRVULESCU 1993. 234. Pl. I: 1a–1b., 237–238. foto 1–2.). (VIII. tábla 2.)

Ennek az ékszernek jó párhuzama került elõ Nyírmártonfalva–Gút lelõhelyen 1959-ben.
Az eddig még részletesen nem publikált tatárjárás kori – friesachi érmekkel datált – leletben van

16. kép

Bizánci hercegnõ ábrázolása Dániából a XII. század
második felébõl (SORENSEN 2005. 355. 11. ábra alapján)

Abb. 16

Aus Dänemark stammende Darstellung einer
byzantinischen Prinzessin, zweite Hälfte 12. Jh.
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egy poncolással díszített, kettõs piramis csüngõjû ezüst fülbevalópár egyik tagja.11 (IX. tábla,
17. kép) 

További két példányuk ismert Bulgáriából, a Loveèhez közeli Lukovit– Mušat nevû lelõhe-
lyrõl. Itt egy XIII–XIV. századra datált temetõbõl került elõ egy kettõs piramis csüngõjû, ezüstbõl
készült láncos-csüngõs fülbevalópár (SZTANCSOV–NACSEVA 1960. 89. Obr. 9. 3. sír., JOVANOVIĆ

1987. 117., 120., 118. T. III: 3.). (VIII. tábla 3.)
Az ékszertípus változatai nemcsak a Balkánról (a már említetten kívül ilyen például az

a valószínûleg diadémacsüngõként meghatározható darab, amelyik az ún. második nikopoli kincs-
ben került elõ: ASZPARUHOV 1995. Obr. 16.), hanem Ukrajna és Oroszország területérõl is ismertek.

11 Láncos-csüngõs fülbevaló (a debreceni Déri Múzeum gyûjteményében található): Ltsz. IV. 61.1.1. A karika átm: 2,2x2 cm.
Vastagsága: 0,1cm. A korong átm: 0,2 cm V: 0,1cm. A kettõs piramis M: 1,9 cm, felsõ M: 1,5 cm. A piramis talpa: 0,9 cm.
Lánchossz: 14,8 cm, 11,8 cm, 12,4 cm. A gömb átm: 0,6 cm. Teljes hossza: 19,5 cm. Az összekötõ drótok hossza a legrö-
videbb láncon: 1,4 cm, a leghosszabbon 1,5 cm, míg a töröttén: 1,3 cm. 

A fülbevaló nyitott karikája ovális, átmetszete kör alakú. A karika két végén egy-egy apró, lapított, ovális kis ezüstko-
rong ül. Ezeket utólag húzták fel a kész karikára, majd a végeket kissé elkalapálva rögzítették. A kis korongok is ezüstbõl
készültek, anyaguk azonban kevésbé finomnak tûnik, mint a karikáé. A karika alsó részére egy duplán hajlított ezüstdrót
akasztókarikát forrasztottak. (Körülötte ragasztás nyomok láthatók.) Errõl egy nyolcast formázó – de középen össze nem
érõ – akasztó lóg, melynek egymásra hajtogatott két vége az akasztókarikában van, míg alsó része a kettõs piramis alakú
csüngõ felsõ részén fúrt – egymással szemben fekvõ – lyukon megy keresztül. A csüngõ felsõ részét alkotó piramist egy
lemezbõl alakították ki; egykor az elsõ és a negyedik oldalt szorosan egymás mellé hajtották, de ma már ezek – vélhetõleg
valamilyen erõhatás következtében – szétnyíltak, csakúgy mint részben a mellette lévõ egyik oldal. A csüngõ felsõ része
letört. Ez valószínûleg egy utólagos javítás során történhetett, mivel ha a piramis csúcsa ép lenne, nem férne el az akasz-
tóban, másrészt a lyukakkal átütötték a díszítést. A csüngõ belsejében valamilyen – egykor nyilván az összeerõsítést szolgá-
ló – paszta, valamint a restaurálás során felhasznált ragasztó maradványa látszik. A csüngõ felsõ része díszített; két-két há-
romszög alakú szemközti oldalának mintázata kevés eltéréssel csaknem megegyezik. 

1. oldal: 6 egymás alatt lévõ, a csúcs felé fokozatosan kisebbedõ fordított V alakú poncolt díszítés. A V alak csúcsait
függõleges vonal köti össze, amelynek alján, a legalsó V alakú díszítés alatt horgonyszerûen kettéágazik, de középvonalá-
ban leér egészen a háromszög aljáig. Poncolt vonalak zárják le (foglalják keretbe) a szárakat is.

2. oldal: Középen a csúcstól az aljának a középsõ részéig húzódó függõleges poncolt vonal, míg a háromszög két olda-
lán három-három, a csúcs felé egyre kisebbedõ félköríves poncolt díszítés, melynek egyik félköríves tagjánál egy kis rész
kitörött. Az oldal felsõ felében sötétszürke elszínezõdés rajzolódik. A mintázat meglehetõsen kopott.

3. oldal: Csaknem megegyezik az 1. oldal díszítésével, de ezen nem hat, hanem csak öt V alakú díszítés található, ame-
lyeket nem köt össze függõleges vonal, illetve a „horgonynál” egy további poncolt vonal látszik – valószínûleg elütés ered-
ményeként.

4. oldal: Nagyon hasonlít a 2. oldal mintázatára, de a díszítések nagyobbak, s emiatt a poncolt függõleges vonal is meg-
szakad egy helyen a csúcs közelében.

A csüngõ alján lévõ egy lemezbõl préselt piramist valószínûleg a paszta fogta a felsõ részhez. A lemez díszítetlen, mind-
össze a négy sarkán, valamint a középsõ részén van egy-egy lyuk. Három lyukban hurokszerûen kialakított kis drót csüng,
míg a negyedik sarkon ez hiányzik, s nincs meg a többi lyuknál jóval kisebb középsõn sem. A hurkokból kis láncok lóg-
nak, melyeket oly módon fûztek egybe, hogy egy összeforrasztott kis ovális láncszemet meghajlítottak, s ebbe fûzték a kö-
vetkezõ szemet. H. Tóth Elvira leírása szerint a fülbevaló niellós díszítésû volt, de ennek nyoma ma már nem fedezhetõ fel
(TÓTH 1972. 219.).

A leghosszabb láncon három helyen ragasztásnyom figyelhetõ meg. Így rögzítették az eltört láncszemeket. Felvetõdik,
hogy a ragasztáskor a jelenleg hiányzó negyedik láncocska megmaradt darabjait ragasztották össze a másik, töredékesen
megmaradt lánccal. Emiatt lenne hosszabb ez, mint a másik kettõ.

A láncocskák végén egy-egy, mindkét végén hurokkal ellátott összekötõdrót lóg. Az alsó hurok – hosszát tekintve –
a középsõ láncon lévõ összekötõ tag végérõl letörött. A felsõ hurkok alatt a drótot spirálisan rácsavarták a drótszárra, majd
lecsippentették. A lecsípett végek és az alsó hurkok között egy-egy lemezbõl préselt, két félgömbbõl összeállított kerek
gömböt helyeztek el. Ezek anyaga a fülbevaló többi részénél rosszabb minõségû ezüstnek tûnik. Az egyik üreges gömb ket-
tévált, így belsejében jól látható, hogy az alsó hurkokat is rácsavarták a drótszárra, ezek azonban már a gömb belsejében
helyezkednek el, ezért ez a megoldás a másik két darabon nem tanulmányozható. A szétnyílt gömbön az is megfigyelhetõ,
hogy a gömbbé préselt lemezek „felesleges” – túl hosszú – végeit annak belsejébe hajtották vissza, nem vágták le. A fél-
gömbök belsejét valószínûleg valamilyen pasztával töltötték ki, hogy összefogják, mivel forrasztásnyomot nem lehet a kap-
csolódási pontoknál megfigyelni. 

A leletanyag publikálását Horváth M. Attila engedélyezte, akinek szívességét köszönöm. A teljes kincslelet publikáció-
ja a közeljövõben várható. 
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Ezekrõl a XI–XIII. századra datált kincsleletekben elõkerült ékszerekrõl
esetenként nehezen eldönthetõ, hogy diadémacsüngõrõl vagy fülbevalóról
van-e szó, vagy esetleg más (fej)viseleti szerepük volt. Ilyen pl. a Sztaraja
Rjazanyban elõkerült kincslelet filigránnal és granulációval díszített lán-
cos-csüngõs aranyozott ezüst ékszerpárja (GUSCSIN 1936. XXVI. risz. 5.,
11.) vagy aranyból készített változata az õsi Csernyigov területérõl (POPU-
DRENKO 1975. 83. risz. 1.). Utóbbiakkal ellentétben nem kúp, hanem temp-
lomkupola alakú a bolohovói földvár ásatása során elõkerült kincslelet ék-
szere (JAKUBOVSZKIJ 1975. 98. risz. 12.).12 A fülbevaló divatja a Balkánon
sokáig fennmaradt – késõi változataira ld. BIRASEVICS 1961. 31. Tab. IV:
2–3., 34. Tab. VI: 35., Tab. VII: 1.13

Fentebb már idéztem Hatházi Gábor véleményét, aki a tárgyalt tí-
pus magyarországi (kelebiai) feltûnését a kunokhoz köti. Ezt az elképzelést
a bemutatott tyukodi és nyírmártonfalvi leletek nem támasztják alá. Egy-
részt az említett darabokkal együtt elõkerült friesachi denárok a kincslele-
tek elrejtését a tatárjárás idejére, a kunok (újra)beköltözése elõtti idõre da-
tálják.14 Másrészt az említett falvak környékén, tágabban az ország észak-
keleti részén – az ártándit nem számítva – nem ismerünk keleti jellegû
leleteket. Ez alól kivételt a Nyíregyházától nem messze fekvõ Demecser-
ben elõkerült tárgyak jelentenek, amelyeket az ottani földvár környékén
találtak. A területrõl egy kard, két szekerce, valamint késõbb egy összeégett
páncéling maradványai kerültek a Jósa András Múzeumba. A páncéling
összetartozása a többi tárggyal nem bizonyítható, de valamennyi darab ke-
leti eredetû és a XIII. századra datálható. Németh Péter az említett fegyve-
reket a földvárat ostromló tatárokhoz vagy a soraikban harcoló kunokhoz
kötötte, s felvetette, hogy azok egy(?) nomád harcos sírmellékletei (NÉMETH

1988. 85–94.). Így elképzelhetõ, hogy ezek a leletek egy(?) kun – legalább-
is kelet-európai eredetû nomád (tatár?) – harcos sírjára utalnak (PÁLÓCZI

1973. 243., NÉMETH 1988. 92.). Egy késõbbi munkájában Pálóczi már csak annyit írt a leletrõl, hogy
keleti eredetû, de nem kötötte egyértelmûen a kunokhoz (PÁLÓCZI 1989A. 49., 65.), s ennek megfe-
lelõen nem feltételezte a kunok megtelepedését sem ezen a területen (PÁLÓCZI 1974. 246., PÁLÓCZI

1989A. 49. 35. ábra).
A lelet közlésekor Németh Péter összegyûjtötte a környék kunokra vonatkozó adatait. Eb-

bõl kiderül, hogy Demecser környékén három faluban (Tass – ma Nyírtass, Ajak, Pátroha) említe-
nek kun birtokosokat a XIII. század második fele-vége és a XIV. század elsõ negyede-fele közti idõ-
szakból (NÉMETH 1988. 89–90.). Ezekbõl a falvakból azonban (még) nem került elõ kunokra jel-
lemzõ leletanyag. A megye területérõl további, a kunok jelenlétére utaló említést nem ismerünk.

Összefoglalásképpen elmondható, hogy az újabb eredmények fényében az ékszertípus ma-
gyarországi feltûnését nem lehet kapcsolatba hozni idegen (kun) elemek betelepülésével, s így meg-
jelenésük sem köthetõ etnikumhoz,15 nagy valószínûséggel délrõl származó kereskedelmi áruk,

17. kép

Nyírmártonfalva–Gút:
láncos-csüngõs fülbevaló részlete

Abb. 17

Nyírmártonfalva–Gút:
Ohrgehänge, Detail

12 Az orosz és ukrán szövegek fordítását Kulcsár Valériának köszönöm.
13 A tanulmányra Takács Miklós hívta fel a figyelmemet, akinek köszönöm a segítséget!
14 Kétségtelen azonban, hogy a tatárjárás elõtt betelepült kunok szállásterületének földrajzi elhelyezkedését nem ismerjük

(PÁLÓCZI 1974. 245.), ami elméletileg nem zárja ki, hogy ezeken a területeken is megtelepedhettek, ez azonban nem bizo-
nyítható és az esélye kicsi.

15 Ez persze nem zárja ki azt a lehetõséget, hogy a kelebiai ékszerek valóban a kunokkal kerültek Magyarországra.
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de – legalábbis a tyukodi aranypéldány esetében – a helyi készítést sem lehet kizárni (vö. KISS

2007C. 64.).
A tyukodi leletben is megtalálható „palástcsatokról” Kovács Éva írt részletesen tanulmá-

nyában (KOVÁCS 1973.). A „palástcsat” helyett a palástdísz kifejezést használta (KOVÁCS 1973. 76.,
78.), mert mint írja: „...érthetetlen volt számomra, hogy a korábban ’páros palástcsat’-ként említett
ékszereken valójában sem az összekapcsolásra, sem a felerõsítés vagy rögzítés bármiféle megoldá-
sára sem találtam utalást. Végsõ fokon rendeltetésük homályos maradt, megkockáztattam hát a fel-
tevést, hogy az ékszereket palástra, esetleg övre varrva viselték.” (KOVÁCS 1973. 67.) Ezt az észre-
vételt a tyukodi leletbõl elõkerült palástdísz is alátámasztja, mivel annak megmaradt darabjain sem-
milyen csatra vagy összekapcsolásra utaló nyomot nem lehet megfigyelni. A felvarrást segíthette vi-
szont az alátétlemezen levõ sûrûn elhelyezkedõ kis lyukak egy része, míg a többi a felsõ részen
meglévõ szegecsek illeszkedési pontjaként szolgált. Kovács Éva számos nyugat-európai példát be-
mutatva bizonyította, hogy ezek a XIII. században általában párosával viselt (felvarrt) ékszerek
a köpenyt összehúzó zsinór két végének elrejtésére szolgáltak (KOVÁCS 1973. 67–72.).

Leletünkkel kapcsolatban megjegyzendõ, hogy a korábban ismert darabokkal ellentétben
a tyukodi palástdísz a megmaradt töredékek alapján nem kerek, hanem valószínûleg ovális volt.
Alakja nem szerkeszthetõ ki teljes bizonyossággal, de az ékszer íve mindenképpen ovaloid formát
mutat. Alátétlemezének alakja bizonytalan, de a párhuzamok alapján követhette a felsõ részt, így az
is hasonló formájú lehetett. Felmerült, hogy az ékszer esetleg csepp alakú volt. A megmaradt töre-
dékek alapján készítettünk két lehetséges rekonstrukciót (18–19. kép), amelyek elkészítésekor fi-
gyelembe vettük a megmaradt töredékeket, a korábban ismert darabokat, valamint azt, hogy a ké-
szítéskor igyekeztek a szimmetria elvét követni. Az eredeti méreteket a töredékek csekély száma

miatt nem lehet pontosan megmondani –
a kiszerkesztett nagyság csak viszonyla-
gos. A tárgyak erõsen töredékes voltából
következõen lehetséges, hogy a rekonst-
rukciók kisebb-nagyobb részleteikben
a késõbbi kutatások folyamán esetleg mó-
dosulni fognak. Mivel párhuzamot egyik
formához sem találtam, további – ép – da-
rabok elõkerüléséig a kérdés nyitva ma-
rad. (Jómagam az ovális formát tartom
valószínûbbnek.)

Bár a rekonstrukció során a na-
gyobb darabokat egy tárgyhoz tartozónak
vettük, illetve igyekeztünk a foglalatokat
a leírt módon elhelyezni, a „feleslegben”
maradt foglalatok, illetve a be nem illeszt-
hetõ alátétlemezek megengedik azt a fel-
tételezést, hogy – figyelembe véve a pár-
huzamként felhozott páros ékszereket –
a töredékek két darabhoz tartozzanak.
A területen azonban a legszorgalmasabb

18. kép

A tyukodi palástdísz egyik lehetséges rekonstrukciója

Abb. 18

Eine der möglichen Rekonstruktionen des Umhangschmucks
von Tyukod

260



Tatárjárás kori kincslelet Tyukod–Bagolyvárról

261

kutatás sem hozott a napvilágra – a már
említett darabokon kívül – több töredé-
ket.16

A töredékek legnagyobb jelentõ-
ségét – azonkívül, hogy egy ritka tárgytí-
pus újabb darabjai – az adja, hogy az
alább bemutatandó körnek további olyan
példányai, amelyeket a tatárjárás idején
elrejtett érmekkel együtt találtak.17 Ez
megkönnyíti a többi ékszer keltezését is,
melyeket korábban inkább csak stíluskri-
tikai alapon lehetett datálni. 

Palástdíszünk legjobb párhuza-
ma a két különbözõ helyen õrzött, de
együvé tartozó, lelõhely nélküli páros
palástdísz (X. tábla 1–2.). A Nemzeti Mú-
zeumban és az Iparmûvészeti Múzeum-
ban lévõ darabok alátétlemeze rovátkolt,
apró lyukakkal tagolt karéjos formájuk
megegyezik a tyukodiakéval. Hasonlóan
szoros rokonságot mutat az ékszerek fel-
sõ kialakítása is: öntött, aranyozott ezüst,
önmagukba visszatérõ indák, rajtuk ke-
rek, illetve kissé ovális foglalatokban ülõ
betétek. A palástdíszeket Héjjné Détári
Angéla a XIV. századra keltezte (HÉJJNÉ

1965. 10., 45., 6. tábla.), ami figyelembe
véve a tyukodi darabokkal való nagyfokú
hasonlóságot mindenképpen késõi. Véleményem szerint inkább a XIII. század elsõ fele, esetleg
második harmada körüli keltezés tartható elfogadhatónak. 

Díszítését tekintve közel állnak a tyukodi példányokhoz a – friesachi érmekkel datált, s
a Nemzeti Múzeumba valószínûleg töredékesen került – ún. budapesti kincsleletbõl származó  ara-
nyozott ezüst palástdíszek (X. tábla 3–4.). Peremük a tyukodihoz hasonlóan rovátkolt, rajtuk négy
szimmetrikusan elhelyezkedõ kúp alakú foglalat ül, közöttük szimmetrikusan elhelyezkedõ sze-
gecslyukakkal. Belül két indás farkú állat, illetve a tyukodiéhoz hasonló indavirágok töltik ki a teret.
Az ékszerek Kovács Éva szerint a XIII. század második harmadában készülhettek, míg Héjjné tá-
gabban – a XIII. századra – határozta meg készítési idejüket. Legújabban Kiss Etele foglakozott az
ékszerpárral, aki az 1220–1240-es évekre keltezte azokat (HAMPEL 1896. 375., KOVÁCS 1973. 71.
6. kép, KOVÁCS 1974. 33–34., 50., 46. kép, PARÁDI 1975. 134., KISS 2007A.).

A virágindás díszítést felfedezhetjük még egy melltûn is (X. tábla 5.), melyet Kovács Éva
a XIII. század második felére datált (KURRAS 1963. 93. Abb. 32., KOVÁCS 1974. 50. 43. kép). Ezt
a Bajnán elõkerült palástkapcsot Kiss Etele ennél korábbra, az 1220–1240-es évekre datálta (KISS

2007B.).

16 A rekonstrukció Szinyéri Péterné restaurátor és Benke Zsolt rajzoló segítségével készült.
17 A másik – párban – elõkerült palástdísz az alább részletezendõ ún. budapesti kincsleletbõl ismert (TÓTH 2007. 82.).

19. kép

A tyukodi palástdísz egyik lehetséges rekonstrukciója

Abb. 19

Eine der möglichen Rekonstruktionen 
des Umhangschmucks von Tyukod
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Az említett díszítõmotívumot nemcsak palástdíszekrõl ismerjük: párhuzamai megtalálha-
tóak az ebbe a körbe tartozó ún. krakkói koronakereszten is, amelynek ilyenfajta rokonságára már
a tárgy monografikus feldolgozója, Lotte Kurras is felfigyelt (KURRAS 1963. 90–93.). A kör legkva-
litásosabb darabját két – eredetileg különálló – koronából illesztették össze. A koronákat L. Kurras
IV. Béla lányához, Kingához (Kunigundához) kötötte, akit 1239-ben jegyzett el Boleszlav krakkói
és szadomiri herceg (KURRAS 1963 105.). Kovács Éva szerint csak az egyik korona volt Kingáé,
a másik valószínûleg testvéréé, Konstanciáé lehetett (KOVÁCS 1998. 152–155.18), s vélhetõleg
1240–50 között készülhettek (KOVÁCS 1998. 165.). A virágindák távolabbi analógiája megtalálható
a p³ocki Szent Zsigmond fejereklyetartó koronáján is, amely az 1250-es évek végén készülhetett
Kinga egy másik testvére, Jolánta részére. Hasonló díszítést említhetünk az elveszett sevillai koro-
náról is (KOVÁCS 1998. 165.). Ezek az ékszerek – valószínûleg több hatást is ötvözve – Magyaror-
szágon készülhettek (KOVÁCS 1998. 163.). 

Ugyanebbe a körbe tartozik a Goranuban (Románia) elõkerült aranykorona töredéke is,
melyet a XIII. század második felére kelteztek (DUMITRIU 2001. 25–27., Taf. 1: 2. és a borító fény-
képe, TATÁRJÁRÁS 2007. 63.).19 Kiss Etele szerint ez is az udvar megrendelései közé tartozott,
s ezek az ékszerek „félreérthetetlenül utalnak arra, hogy a krakkói koronakereszt stílusa meghono-
sodott a magyar udvarban, és már a tatárjárást megelõzõen elterjedt az arisztokrácia körében is”
(KISS 2007B. 99.).

Kovács Éva a palástdísz említését megtalálni vélte V. István egyik számadásában (KOVÁCS

1973. 73., 76.), míg Lovag Zsuzsa egy ennél is korábbi adatot – az 1093-as pannonhalmi összeírást
– idézett annak bizonyítékául, hogy az ékszertípus már korábban is ismert volt Magyarországon
(LOVAG 1974. 404. 99. j.).20 Kovács Éva szerint az ékszer korabeli neve összefüggésbe hozható az
elõször a XIII. század harmadik harmadában feltûnõ násfa kifejezéssel („duas nasvas”) (KOVÁCS

1973. 76.), amely kifejezés a XV. századtól egyre gyakrabban jelenik meg és „általában ékszert je-
lent, de nyakláncot sõt fejdíszt is neveznek így” (KOVÁCS 1973. 76.). Az ékszertípus magyarországi
megjelenésével kapcsolatban elveti a korábban általa is elfogadott szakirodalmi vélekedést, misze-
rint ezek a tárgyak kun hatásra terjedtek volna el nálunk (KOVÁCS 1973. 76., 78.).

A tyukodi – érmekkel datált – palástdísz ez utóbbi vélekedést teljes mértékben alátámaszt-
ja, hiszen azt még a kunok betelepülése elõtt rejtették el. A korábbi – röviddel a tatárjárás elõtt – be-
települt kun népesség pedig semmiképpen nem lehetett hatással az ékszer magyarországi viselettör-
ténetére.

Az Árpád-kori pecsétgyûrûkkel kapcsolatos ismereteinket Hlatky Mária (HLATKY 1938.
11–50.) és Lovag Zsuzsa (LOVAG 1975., LOVAG 1980.) foglalta össze. Lovag Zs. munkájából kide-
rül, hogy az együttesben lévõ pecsétgyûrû (gyûrûspecsét) kivitelezését tekintve nem különbözik
a XIII. századi gyûrûk azon csoportjától, amelyek abroncsa nem vékony huzal, hanem szélesebb
pánt, amelyik a kerek gyûrûfej felé fokozatosan kiszélesedik. Megtalálható rajta a vékony vonalke-
ret, mely körbefogja a pecsétképet. A fejnél kiszélesedõ pántvégek bekarcolása sem egyedülálló
a tatárjárás korára datálható leletek között. A tyukodihoz némileg hasonló ferde bekarcolásokat
találunk pl. az Akasztó–pusztaszentimrei (PARÁDI 1975. 129–130. 8. ábra 3. kép, LOVAG 1980. 223.

18 A tanulmány eredetileg német nyelven jelent meg (KOVÁCS 1971. 231–268.), de munkám során a tanulmány magyar nyelvû
változatát használtam.

19 Kiss Etele legutóbb úgy vélekedett, hogy az említett tárgy tulajdonosaként „a kun fejedelmek egyike Barc (Bajbarsz) avagy
Membrok jöhet szóba, akiket IV. Béla jelenlétében Róbert esztergomi érsek keresztelt meg 1227-ben a kun elõkelõkkel és
népükkel együtt” (KISS 2007C. 60.).

20 Ez ellentmond Kovács Éva vélekedésének, aki szerint a bizánci eredetû ékszertípus a XII. századi kereszteshadjáratok után
jelent meg Nyugat-Európában, s a következõ évszázadban vált az elõkelõk jellegzetes viseletévé (KOVÁCS 1973. 72.).
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1. ábra 2.), a diószegi (HLATKY 1938. 27–28. II. tábla 16., LOVAG 1980. 224., 225. 2. ábra 9.), vala-
mint az elveszett, s csak rajzból és leírásból ismert Hajdúszoboszló–aranyszegpusztai lelet egyik
gyûrûjén (HAMPEL 1893. 455. 3. ábra., MÓDY 1975. 82, 84., 3. kép 3.). 

A pecsétkép eltér a XIII. századi pecsétgyûrûk legáltalánosabb ábrázolásaitól. Legközelebb
áll hozzá az a két félhold alakú motívumot is ábrázoló pecsétgyûrû, amelyik Négyszálláson került
elõ (XI. tábla 1.) (SELMECZI 1992. 107., III. tábla 73. sír 9. ábra). Távolabbi analógiája a XIII. század
közepére datálható Balota-pusztai sír leletei között található pecsétgyûrû (XI. tábla 2.) (PÁLÓCZI

1989B. 101., 110. VII. tábla 5., 125., HATHÁZI 2005. 50. 41. kép, 151.). 
Általánosan elfogadott, hogy az éremképek hatással voltak a gyûrûk pecsétképeire (LOVAG

1980. 234. – további irodalommal). Ez alapján felvethetõ, hogy a tyukodi gyûrûn és párhuzamain
található két félhold alakú motívum talán kapcsolatba hozható egy, a XII. század második felére –
utolsó negyedére keltezhetõ éremtípuson lévõ, hasonló ábrázolással (CNH I. 134., H 125.).21

Pecsétképét tekintve ritkaságnak számít a kincslelet egy másik gyûrûje. Ennek legközeleb-
bi párhuzama a zalaszentgróti kincslelet egyik gyûrûje (XI. tábla 3.) (ArchÉrt 1911. 183. ábra, PA-
RÁDI 1975. 148., 151. 18. ábra). Ennek körirata nem értelmezhetõ, ahogy Zsámbéky Mónika írja:
„értelmetlen betûk sora” (ZSÁMBÉKY 1983. 105.).22

Hasonló, de gyengébb kivitelû, nyolcszirmú rozettás ezüstgyûrû került elõ – felirat nélkül
– a szerbiai Trnjane temetõjébõl egy nõi sírból (XI. tábla 4.) (MARJANOVIÆ-VUJOVIÆ 1984. Pl. XI.
137. sír).23

A tyukodi példányon található feliratról Kubinyi András a következõképp vélekedett:
„A kezdõ kereszt után egy S betû van, ami lehetne a szokott Sigillum rövidítése. Sajnos utána annyi-
ra kopott szöveg, hogy nem lehet biztosra menni. Nem zárható ki, de nem is biztos, hogy a következõ
szó VM-re végzõdik. Elvileg nem zárható ki, hogy a SIGILLUM szót teljesen kiírták, viszont az VM
(ha az) elõtt nem tudom kivenni az LL-t. Az utolsó szó viszont evidensen PAVLI, bár az A nagyon
kopott.” Ami a korát illeti, az írásképbõl mindössze annyi állapítható meg, hogy: „Kapitális betûfor-
mát használ, ami éppúgy lehet korai mint késõ középkori, valószínûbb az Árpád-kor, kb. a XII. szá-
zad közepétõl legkésõbb a XIV. század elejéig.”24

21 A típusra Tóth Csaba hívta fel a figyelmemet. Segítségét köszönöm! Itt jegyzem meg, hogy Hlatky Mária a Balota-pusz-
tai gyûrût az ornamentális díszítésû gyûrûk között tárgyalta, s a rajta lévõ ábrázolást „virágidomnak” vélte. Érvelésének
alapja az, hogy II. Béla pénzein is hasonló formák fordulnak elõ. A datálást tovább erõsítette volna, ha kiderül, hogy a lelet-
együttesben lévõ érmét is a XII. század elsõ felében verték (HLATKY 1938. 38–39.). Ez utóbbi meghatározás azonban –
mint kiderült – tévedés: az érme a XIII. század közepére datálható (PÁLÓCZI 1989. 111., 131–132., HATHÁZI 2005. 51.).
Mindezek ellenére nem lehet kizárni a virágmintával kapcsolatban Hlatky feltevését. 

22 A leletanyagban XIII. század második felére datálható bécsi fillérek is voltak (HARSÁNYI 1910. 133–134., HARSÁNYI 1912.
142., JELENTÉS 1910. 40., ZSÁMBÉKY 1983. 105., 125. 17. j.), ennek ellenére darabunkat Hlatky Mária a XIII. század ele-
jére (HLATKY 1938. 28–29.), Parádi Nándor – elsõsorban a feliratot véve figyelembe – inkább a század második felére (PA-
RÁDI 1975. 153–154.), Lovag Zsuzsa tágabban a XIII. századra (LOVAG 1980. 226.), míg Zsámbéky Mónika – szintén a fel-
iratok megléte alapján – a XIV. század elejére datálta (ZSÁMBÉKY 1983. 105.). A tyukodi darab alapján elfogadhatónak tû-
nik a XIII. század elsõ fele, de a század második felét sem lehet kizárni a készítés idõpontjául. Ennek az sem mond ellent,
hogy a leletanyagban van egy-egy rombusz alakú ruhakapocs, amelyeket Ódor János a XIV. századra keltezett (ÓDOR
1998. 129. 25. kép, 130.). 

23 A temetõt a XI–XIII. század elsõ negyedéig használták (MARJANOVIÆ-VUJOVIÆ 1984. 175–178.). A jelzett sírban közeleb-
bi korhatározó lelet nem került elõ, de nem messze tõle feküdt egy olyan sír, amelyikben egy XII. századra datálható kar-
perec volt (MARJANOVIÆ-VUJOVIÆ 1984. 94. Fig. 208/3., 168–169.). Rozettás fejû gyûrûket még a XV. századból is isme-
rünk a déli területeken. Ezekre találunk példát a belgrádi Nemzeti Múzeumban (MILOŠEVIÆ 1990. 92. 101. ábra, 112. 143.
ábra).

Több nyolcszirmú rozettás gyûrût nem ismerek Magyarország területérõl, de egy – a tyukodinál mindenképpen késõb-
bi – hatszirmú, ónból készült variánsa került elõ a négyszállási I. számú jász temetõ 70. sírjában (SELMECZI 1992. 25. II.
tábla 70. 44.).

24 Kubinyi András professzor 2007. február 21-én írt levele. Segítségét köszönöm!
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Ezek alapján tehát felvethetõ, hogy a gyûrû egy Pál nevû ember hivatali-/magánpecsétje le-
hetett, s legkorábban a XII. század közepén készülhetett. 

A hasonló korú leletekben megtaláljuk a betéttel ellátott, ovális fejû gyûrûket is, amelyek
több helyen elõkerültek. Így például Nyáregyháza–Pusztapótharasztin (PARÁDI 1975. 124., 121. 2.
ábra 4., 123. 3. ábra 4.), Karcag határában (PARÁDI 1975. 135–136., 137. 11. ábra 4.). A Magyaror-
szágon kívül elõkerült leletek közül megemlíthetõ a fuchsenhofi25 (FUCHSENHOF 2004. 629. Kat.
324.), valamint a wroc³awi, a salzburgi, a namuri, a schleswigi leletek gyûrûje (FUCHSENHOF 2004.
787. Abb. 38.), melyeken szintén találunk karmokat.

Üvegbetétes gyûrûnk foglalatának legjobb párhuzama az ugyanitt elõkerült aranygyûrû
foglalata. Alakjuk csaknem megegyezik: a különbség mindössze annyi, hogy az aranygyûrûn nem
találunk karmokat, illetve néhány milliméterrel nagyobb. Az utóbbi, ép gyûrû betétje hegyikristály.
Formáját tekintve nem különbözik jelentõsen a Tiszaörvény–Templomdombon elõkerült lelet gyû-
rûje sem (HORVÁTH 1970 132., 131., 5. kép 7., PARÁDI 1975. 140., 143. 14. ábra 3., WOLF 2007. 99.). 

A köves gyûrûkkel Hlatky Mária foglalkozott részletesebben: összegyûjtötte az aranyból
készített példányokat is, melyekbõl viszonylag keveset ismerünk a XI–XIII. század közötti idõszak-
ból (HLATKY 1938. 13–19., 17. I. tábla 2–11.). Meg kell még említenünk a III. Bélának és nejének,
Antiochiai Annának a sírjából elõkerült kõbetétes aranygyûrûket – igaz ezeket nem Magyarorszá-
gon készítették (HLATKY 1938 45–47., KOVÁCS 1974. 44., 10b–10c kép, KOVÁCS 1998. 122., 85.
kép).26 Feltûnõ, hogy – nyilvánvaló összefüggésben az arany értékével – az ilyen típusú gyûrûknek
azonosítható tulajdonosai a világi és egyházi hierarchia legmagasabb rangú képviselõi közé tartoz-
tak. A magyar királyi páron kívül idetartozik még például Lodomér esztergomi érsek gyûrûje a XIII.
század második felébõl (HLATKY 1938. 17. I. tábla 5., 18., KOVÁCS 1974. 51. 48a. kép).27

A tatárjáráskori kincsleletekben hegyikristályok is elõfordulnak – igaz ritkán. Parádi Nán-
dor véleménye szerint ezek a foglalat nélküli hegyikristályok eredetileg a viselet részei voltak, s fel-
használásukat tekintve: „Leginkább nyakláncon való alkalmazásukra, felfüggesztésre gondolha-
tunk.” (PARÁDI 1975. 152–153.) Esetünkben szerencsés módon a betét a helyén maradt, így funkció-
ja nem kérdéses.28

A Parádi Nándor által ruhacsatnak (PARÁDI 1975. 150.), Kovács Évánál – kissé megtévesz-
tõ módon – „karikakapocsnak” nevezett ékszertípusról utóbbi szerzõ írt összefoglalóan (KOVÁCS

1973. 80–87.). Megállapítása szerint ez – ellentétben a páros palástdísszel – a középkori ékszerdi-
vat egyik legelterjedtebb tárgytípusa volt, amelyik hosszú századokon át fennmaradt, s a népviselet-
ben is helyett kapott. Formája változatos: a karika mellett fennmaradt négyzetes, rombikus, több-
szögû, karéjos és szív alakú variációja is. Elterjedtségét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a ne-
mesfémek mellett egyszerûbb anyagból készült változatait is ismerjük. Legkorábbi példányai való-
színûleg a VI. században tûntek fel. Funkciójuk a felsõruha nyakkivágásának összefogása volt

25 Ez a kincslelet a benne lévõ pénzek alapján a tatárjárás idejénél néhány évtizeddel késõbb került elrejtésre.
26 A síregyüttesrõl az utóbbi idõben felmerült, hogy esetleg Könyves Kálmáné és elsõ feleségéé lenne. Ez a felvetés azonban

mondanivalóm lényegét nem érinti (TÓTH 2005/6. 141–161.).
27 Akinek anyagi lehetõségei nem engedték meg az elõkelõk által használt aranyékszereket, az is igyekezett legalább kinéze-

tében hasonlót hordani. Így például a fentebb már említett Tiszaörvény–templomdombi lelet gyûrûje aranylemezzel borí-
tott vashuzalból készült (WOLF 2007. 99.).

28 A hegyikristályhoz több hiedelem is fûzõdik. Plinius szerint esõvízbõl és hóból keletkezik és a fagytól keményedik meg
(PLINIUS XXXVII.9.23.). Használták „belsõleg” betegségekre, de nyelv alá helyezve a szomjat is csillapította. Védelmezõ-
je volt a lelki tisztaságnak és örömet hozott a birtokosának (BAUER–BOUŠKA–TVRZ 1990. 210.). A hegyikristály egyébként
egyrészt jelképezi a tisztaságot és az ártatlanságot, másrészt lényegében Krisztust jeleníti meg (HENZE 1991. 433.). Hraba-
nus Maurus pedig a következõket írja: „Quod autem crystallus significet soliditatum angelorum, vel Dominicam, in illo
testimonio Ezechielis prophetae probatur...” (HENZE 1991. 445.).
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(KOVÁCS 1973. 80.), ám mint – Szabó Kálmán nyomán – Pálóczi-Horváth András is felhívta a fi-
gyelmet, hazánkban elsõsorban az öv összecsatolására használták ezeket a csatokat (PÁLÓCZI 1989B.
126–127.).

Hasonló, domború mintával díszített darabot több helyrõl is ismerünk: pl. Bajótról (PARÁDI

1963. 207., PARÁDI 1975. 132., 133. 9. ábra 1.), Karcag határából (HAMPEL 1882. 148., PARÁDI 1975.
136., 137. 11. ábra 3.). Legutóbb a fuchsenhofi kincsleletben kerültek elõ nagy mennyiségben ép és
töredékes példányai (FUCHSENHOF 2004. 432–461. Kat. 7–55., 61.).

Utolsó ékszerünket – amely töredékesen került elõ – csak vastagsága alapján nevezem fel-
tételesen karperecnek. Valójában annyit mondhatunk, hogy egy kör alakú tárgy – talán karperec
vagy köpûs záródású karika – egy töredéke.29

Az érmek és az ezüströgök
Az újabb érmeket30 és ezüströgöket nem számolva a következõképpen összegezhetjük az

ékszereken kívül elõkerült tárgyakat: 1305 érem, melyek valamivel több mint 69%-a magyar brak-
teáta és közel 30%-a friesachi denár. A maradék 1%-on 10 német és 1 angol pénz osztozott. A frie-
sachi denárok egy része 1235 utáni, éppen ezért elrejtésük nagy valószínûséggel a tatárjáráshoz
köthetõ.

A pénzek összetétele nem számít különlegesnek, és átlagban is megfelel a hasonló korú le-
letek összetételének. Annál érdekesebb a veretlen ezüstök jelenléte a kincsben, amelyek fontos bi-
zonyítékot nyújtanak arra, hogy a veretlen ezüstök használata együtt történt a friesachi denároké-
val. A leletben két – kiegészíthetõ – ezüstpogácsa darab, valamint 11 kisebb ezüströg van. A két na-
gyobb – közülük a kisebb teljesen ép – fontos adatokat nyújt a korabeli súlyrendszer megismerésé-
hez (GEDAI 1984. 23–29.). Magyarországon legutóbb a Jászdózsa–jászapáti kincsleletben került elõ
ezüströg friesachi érmekkel együtt (POLGÁR 1999. 161., POLGÁR 2007. 91–92.).31 A környezõ terü-
letek XII–XIII. századi kincsleleteiben érmekkel együtt elõforduló veretlen ezüstöket legutóbb
a felsõ-ausztriai Fuchsenhofban talált leletek kapcsán gyûjtötték össze (FUCHSENHOF 2004. 83–90.).

Az edény
A kincsleletet egy edényben (fazékban) rejtették el, amelynek csak töredékei kerültek mú-

zeumba. Profilja csak részlegesen szerkeszthetõ meg. A lelõhelyen további Árpád-kori kerámia nem
került elõ. A töredékekbõl annyi kiderül, hogy a váll fölött egy hullámvonallal, míg testének többi
részén bekarcolt vonalakkal díszítették. Olyan csigavonallal díszített fazekat, amelyikben tatárjárás
kori kincsleletet rejtettek el pl. Hajdúszoboszló–Aranyszegpusztáról (PARÁDI 1963. 206. 2. kép 4.,
231. 16. kép 4–4a., 243. MÓDY 1975. 84. 4. kép) és Rimócról (PARÁDI 1963. 206. 2. kép 5., 230. 15.
kép 2., 243.) ismerünk. Ezeken az épen maradt edényeken azonban nem találunk hullámvonalat az
edény testén. A tyukodihoz hasonlóan hullámvonalas a geszti kincsleletet rejtõ edény megmaradt
nyaktöredéke – igaz ez esetben a legkésõbbi érmek már III. András korából valók. Az elveszett Pát-
roha–Butorka-dûlõi leletet rejtõ edényrõl tudjuk, hogy „öble hullámvonalakkal volt díszítve” (ALIS-
PÁNI JELENTÉSEK 1931. 103.).

Tágabb környékünkrõl is ismerünk olyan kiegészített edényeket, amelyek alakja és díszíté-
se alapján elképzelhetjük, hogy milyen lehetett az elrejtéskor még nyilván ép tyukodi fazék. Az egyik

29 Lektori véleményében Ritoók Ágnes megjegyezte, hogy ebbõl a korszakból biztosan karperecként meghatározható ékszert
nem ismerünk. Így esetünkben sem bizonyítható, hogy az említett darab karperec töredéke lenne. 

30 Ezeknek feldolgozását Tóth Csaba végezte el. Munkáját ld. e cikk végén (Appendix I.).
31 A közel 3500 érmet egy „kézzel formált, fehér színû agyagpalackban [rejtették el], melynek teljes felületét hullámvonalak

díszítik.” (POLGÁR 1999. 161., ld. még POLGÁR 2007. 91–92.)
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ilyen darab Debrecen–Fancsikáról ismert. A vállon lévõ hullámvonal alatt hét bekarcolt vonal talál-
ható (MESTERHÁZY 1973. 104., 151. 10. kép 1., VÖRÖS 1990. 124. 5. ábra). A Fancsikán elõkerült le-
leteket – köztük a kutyakoponyát rejtõ edényt – Mesterházy Károly a XII–XIII. századra keltezte
(MESTERHÁZY 1974. 255.). A tyukodi leletet rejtõ edényhez hasonló lehet az a – valószínûleg hasonló
korú – ismeretlen lelõhelyû fazék is, amelyet a Jósa András Múzeumban õriznek (VII. tábla 2.).32

A két említett edény kora közelebbrõl nem határozható meg, de a Tyukodon elõkerült lele-
tek segítségével bizonyítható, hogy ezzel a díszítésmóddal a XIII. elsõ felében biztosan számolnunk
kell, s vélhetõleg már a XII. század második felében – végén megjelent.

A település

A település a forrásokban elõször 1181-ben tûnik fel a cégényi monostor birtokainak
összeírásánál. Ebben a Kölcse ispán által alapított cégényi monostor részére tett adományokat és az
ott élõk kötelezettségeit is írásba foglalták. A többször átírt oklevélnek egyetlen – XV. századi – má-
solata maradt fenn a Kapy család levéltárában (MOL DL 64073) (NÉMETH 2000. 59.). Az oklevél-
ben Tyukod határát – máig azonosítható módon – leírják. A Szamos bal partján fekvõ településen
ekkor lovas jobbágyok éltek (MAKSAI 1940. 223., NÉMETH 2000. 71.). A késõbb Etetyukod néven
ismert településsel azonos, melyet 1344-ben Lajos király a Szente-Mágócs nembeli Kölcsei Máté
fia Dénes fiainak visszaadott. A másik részérõl, Tyukodról 1215-ben egy Pósa nevû poroszlót em-
lítenek. 1220-ban lopással vádolják az idevalósi Timát. Még 1301 elõtt III. András megparancsolta
adószedõinek, hogy az egy fertós adót Omodé tyukodi jobbágyaitól ne szedjék be. Fia, István 1323-
ban egy birtokperben tanú, s a következõ évtizedekben több ügyben is feltûnik a neve, az idevaló
Tyukodi Domonkos fiaival együtt. 1335 után az Omodé fiak birtokrészüket eladták, Zsigmond
pedig 1405-ben Tyukodi Domonkos leszármazottaitól elvette tyukodi birtokrészüket és az Õri
családnak adományozta (MEZÕ–NÉMETH 1972. 131., KÁLNÁSI–SEBESTYÉN 1993. 449–450., NÉMETH

2000. 71.).
1332-ben Kozma nevû papjáról hallunk. A Boldogságos Szûz Mária tiszteletére szentelt

egyházát 1406-ban említik elõször (eccl-e in honorem B. Marie Virginis in eadem Tyukod constructe
– ZSO II/1. 4808. reg.) (MEZÕ–NÉMETH 1972. 131., NÉMETH 2000. 71., MEZÕ 2003. 473.).

A település neve puszta személynévi eredetû, mely a tik~tyúk szónak a -d képzõvel megtol-
dott alakjából alakult ki. Etetyukodja elõtagja szintén személynévi eredetû. Vagy törökbõl származ-
tatható vagy a magyar hét:het: számnév továbbképzéseként magyarázható (MEZÕ–NÉMETH 1972.
131.).

Értékelés

A tyukodi kincslelet néhány tárgytípust leszámítva jól illeszkedik a korszak hasonló lelet-
együtteseihez. A ritkaságnak számító láncos-csüngõs fülbevalók, a palástdísz(ek), a hegyikristály
betétes aranygyûrû, az épnek tekinthetõ ezüstlepények, valamint a töredék ezüströgök mellett nem

32 Lelõhelye és a bekerülés idõpontja ismeretlen. Ltsz: 63.473.1. Ragasztott, kiegészített. Kívül-belül vörösesbarna, törésfe-
lületénél szürke, kézikorongolt, homokos anyagú edény. Külsõ felületének egy része szürkésbarna. Pereme lekerekített,
enyhén kihajló, külsõ részén hornyolt. A rövid nyakon egy bekarcolt hullámvonal fut körbe. A peremnél szélesebb vállban
folytatódik, majd fokozatosan szûkül az alja felé. Az edény teste díszített; közvetlenül a hullámvonal alatt kezdõdõen be-
karcolt csigavonal húzódik egészen az edény alsó harmadáig. M: 17,2 cm, Pá.: 15 cm, Vállá.: 17 cm, Tá.: 9 cm. Hasonló
díszítésû peremtöredék megyénk területén legutóbb Nyíregyháza–Tesco lelõhelyen került elõ. A feltárt településrészletet
a leletanyag feldolgozója a XII. század második felére – XIII. század elsõ felére keltezte. (L. Lukács József tanulmányát
ugyanebben a kötetben!
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hiányoznak a korszak hasonló leleteiben elõforduló egyéb ékszerek, mint az elektron S végû kari-
kaékszerek, a ruhacsat, a köpûs záródású karika, a pecsétgyûrûk és az érmék közül a friesachi de-
nárok. A viszonylag kopott pecsétgyûrû, a nagy számú érem és az ezüströgök megengedik azt a fel-
tételezést, hogy a leleteket viszonylag hosszabb idõ alatt tezaurációs céllal gyûjtötték össze (LASZ-
LOVSZKY 2003. 460.).

A tyukodi mellett más tatárjárás kori kincset is ismerünk a környékrõl. Az elpusztult Sárvár
monostoránál – Nagyecsed határában – került elõ egy cserépedényben elrejtve több mint 900 érme,
melynek többsége magyar lemezpénz és friesachi denár volt, de több más külföldi érme is akadt
köztük. A lelet összetétele arra utal, hogy azt a XIII. század elsõ felében, de valószínûleg nem a leg-
elején rejtették el (GEDAI 1967. 57–77.).33 Meg kell még említenünk a közeli Géberjénben (GEDAI

1967. 76., TÓTH 2007. 83.), illetve a szomszédjában lévõ Fülpösdarócon elõkerült friesachi éremle-
teket is.34

Feldolgozásában már Parádi Nándor rámutatott arra, hogy a tyukodi lelet elrejtõjének társa-
dalmi rangja némileg magasabb lehetett annál, mint az „átlagos” XIII. századi kincsleletek tulajdo-
nosaié (PARÁDI 1975. 154.). A tyukodihoz hasonló gazdagságú csak a Budapest területén elõkerült
kincs lehetett, amely minden bizonnyal csak töredékeiben került be a Nemzeti Múzeumba (PARÁDI

1975. 134.). Parádi Nándor véleménye szerint a tatárjárás során elásott „ékszerek egykori tulajdono-
sai az Árpád-kori társadalom azon részéhez tartozhattak, amely falvakban lakott, a pénzforgalom-
mal és a kezdõdõ árutermeléssel kapcsolatban állt. Ezek a személyek könnyebben juthattak hozzá
és anyagi helyzetük is lehetõvé tette a leletekbõl megismert jó kivitelû ékszerek használatát.” (PARÁDI

1975. 155.) Hasonlóképpen vélekedett Mesterházy Károly is, aki szerint a kincsleletek elrejtõi
„azok a szabadok, akik gyakran nem is egy falu, hanem csak falurész, néha egy-egy szolgacsalád és
kis földdarab tulajdonosai” (MESTERHÁZY 1983. 145.). Lényegében erre a következtetésre jutott
Laszlovszky József is (LASZLOVSZKY 1991. 48–49.).

Kincsleletünket tehát valamelyik elõkelõ nemesi család egyik tagja rejtette el. A ritkaság-
nak – s ezért nagyobb értéknek – számító palástdísz, az arany láncos-csüngõs fülbevaló, az arany-
gyûrû, valamint a viszonylag sok ezüströg miatt társadalmi helyzete mindenképpen magasabb le-
hetett, így feltételesen azonosítható a sárvári monostort birtokló Gutkeled család valamelyik
tagjával.35 A család gazdagságát bizonyítja hogy a monostor ásatása során elõkerült egy bordázott,
arany, S végû karikaékszer, amelyet Magyar Kálmán a XI–XII. századra datált (MAGYAR 1984. 169.
16. kép 8., 172., ARANYAK 1997. 141., 143. 130. kép). Számításba vehetõ esetleg valamely tyukodi
nemesi család is, ennek azonban az említett ékszerek alapján kisebb a valószínûsége.36 A kérdés

33 Gedai István tanulmányában a lelõhelyet Nagyecsed–Bagolyvárként jelölte meg (GEDAI 1967. 77.), s így említi Tóth Csaba
is katalógusában (TÓTH 2007. 85.). Az említett elnevezés azonban tévedés. Egyrészt Nagyecsed határában nem találunk
Bagolyvár nevû dûlõt (KÁLNÁSI 1989. 309–337.), másrészt Magyar Kálmánnak sikerült azonosítania a pontos lelõhelyet
és az elõkerülési körülményeket. Ez alapján a lelet Nagyecsed–Sárvár-dûlõben, az egykori monostor területén került elõ
1941-ben (MAGYAR 1984. 179. 33. j.).

34 Ez utóbbiról mindössze annyit tudunk, hogy kb. 40 darab érmet találtak 1899-ben, de ebbõl csak 4 darab került be a Jósa
András Múzeumba (Numizmatikai Leltárkönyv 63.93.1–4.).

35 Érdemes megjegyezni, hogy a Gutkeled nemzetség éppen ebben az idõszakban – II. András halála után – kerül az „arisz-
tokrácia élcsapatába”. Így a XIII. század második harmadában tagjai viselték a nádori és a horvát-szlavón báni tisztséget
is (FÜGEDI 1986. 116., 118.). Az említett összefüggésekre Ritoók Ágnes hívta fel a figyelmemet, akinek segítségét kö-
szönöm. 

36 Itt jegyzem meg, hogy az erõsen töredezett és hiányos ékszerek miatt elképzelhetõ, hogy a kincslelet esetleg egy vándor-
ötvös hagyatéka is lehet(?). Magam azonban inkább a családi elrejtés felé hajlom.
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megválaszolásához a pecsétgyûrû felirata sem visz közelebb; a forrásadottságok miatt a tulajdonos
nevét oklevelekbõl nem ismerjük.37

A tulajdonos magas rangját látszik közvetve alátámasztani a következõ megfigyelés is.
A II. József-féle katonai felmérésen (PÓK 2000. 113.) jól látható egy, a lápon áthaladó út, amelyik
Tyukodot köti össze az ekkorra már elpusztult Sárvár monostorával, s közvetve Ecseddel (20. kép).
A lelõhely GPS-szel felvett koordinátáit térképre vetítettük, amibõl kiderült, hogy az az út egykori
nyomvonalától északra mintegy 200 m-re feküdt.38 Ez azt jelenti, hogy a kincslelet elrejtõje vagy
a sárvári monostor vagy Tyukod felõl menekült a lápon, s eközben tért le az útról azt elásni. 

A kincslelet jelentõségét fokozza, hogy – közvetve – írásos forrás szól az elrejtés idõpont-
járól. Már többen rámutattak, hogy IV. Bélának egy 1250-ben kelt oklevele arról tudósít, hogy a ta-
tárok feldúlták Sárvár monostorát, illetve birtokait (KARÁCSONYI 1901. 56., GEDAI 1967. 76.,

268

37 Ehhez annyit tehetünk még hozzá, hogy a XIII. század elején – elsõ felében (nem említve itt most a világi és egyházi
elõkelõk-tisztségviselõk pecsétjeit) az alsóbb rangú egyházi személyeknél, valamint a méltóságot nem viselõ nemeseknél
a pecséthasználat nagyon ritka (SZENTPÉTERY 1930. 150., KUMOROVITZ 1993. 59., 62–63.), a hivatalt viselõknél „a XIII.
században általában az ispánok jelentették a világi pecséthasználók alsó határát” (KUMOROVITZ 1993. 62.). Ezek a vélemé-
nyek megerõsítik a pecsétgyûrû tulajdonosának magasabb társadalmi státusát.

38 A felmérési, valamint a transzformációs pontatlanságok miatt ± 50 m eltérés lehetséges.

20. kép

A tyukodi kincslelet lelõhelye a II. József-féle katonai felmérésen

Abb. 20

Fundstelle des Hortfundes von Tyukod auf der Militäraufnahme aus der Zeit Josephs II.
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MAGYAR 1984. 154.), amelynek pusztulási rétegét a régészeti kutatások is napvilágra hozták (MA-
GYAR 1984. 176–177.).39

A tyukodin kívül megyénk területérõl több hasonló korú, nagy valószínûséggel a tatárjárás-
hoz köthetõ leletet ismerünk. Ide tartozik többek között a jelenlegi megyehatár DNy-i részén a XX.
század elején elõkerült Balkány–abapusztai éremlelet (HARSÁNYI 1912. 48–60.), amelyikbõl továb-
bi néhány darab került be 1936-ban a múzeumba.40 Ékszereket is tartalmazó kincslelet ismert Pátro-
háról, amelyet 1931-ben találták szántás közben. A leleteket edényben rejtették el, mely azonban
összetörött, cserepei pedig a megtaláláskor elkallódtak. A leletben közel 2 kg ezüstérmet találtak III.
Béla idejébõl, valamint II. András friesachi mintára vert magyar érmeit. Ez utóbbiak ma már nincse-
nek meg, illetve nem azonosíthatóak. A leletben volt még négy ezüst-, valamint egy bronzgyûrû,
egy köpûs záródású karika, egy ezüstkarika, egy másik karika töredéke, valamint két, ezüstdrótból
font háló alakú dísz 5–5, láncon lógó csüngõvel (GEDAI 1968. 37–41., ISTVÁNOVITS 2003. 171–172.,
159. t. 1–10., 160. t. 1–5.). 

Érmek nem kerültek ugyan elõ az Oroson talált köpûs záródású karikákkal, ám az egyik
példány nagyfokú hasonlósága a tyukodi darabéval – valamint az elrejtés depot jellege – megenge-
di azt a feltételezést, hogy ezeket is a tatárjárás idején rejthették el (PARÁDI 1975. 138.). 

A kincsleleteken kívül a már említett demecseri mellett még egy további fontos leletegyüt-
tes köthetõ a tatárjáráshoz a megyébõl. A Rakamazról származó együttes a következõ tárgyakat fog-
lalja magába: egy csikózablát, egy pofakorongos zablát, hevedercsatot, nyeregveretet, kantárverete-
ket. A tárgyak párhuzamait Mesterházy Károly a Jenyiszej középsõ folyása mentén, a Minuszinszki
medencében találta meg, a Hakasz autonóm területen. Az egykor itt élt – a mongolok által meghó-
doltatott – hakaszokra jellemzõ tárgyak magyarországi felbukkanása nagy valószínûséggel az
1241–42-es mongol hadjárattal hozható összefüggésbe. E tárgyak tulajdonosa vagy egy hakasz se-
gédcsapat tagja volt, vagy pedig a tárgyak egy mongol lovas zsákmányaként kerültek erre a kör-
nyékre. Feltételesen kapcsolatba hozhatóak esetleg az 1239-ben bevándorolt kunokkal, akik zsák-
mányként hozhatták magukkal (MESTERHÁZY 1984. 225–236., MESTERHÁZY 2007. 37.).41

Befejezésül elmondható, hogy a tyukodi kincslelet – annak ellenére, hogy mindenképpen
hiányos – talán a legjelentõsebb ebbõl az idõszakból. Benne ritkaságnak számító tárgyak kerültek
elõ, amelyek tovább bõvítették és pontosították ismereteinket a korszak anyagi kultúrájáról.

39 „quod cum monasterium de Sarwar, cuius sunt Patroni, in episcopatu Transiluano situm, quondum celebre, et possessioni-
bus opulentum, ex generali subuersione Tartarica tam ex ruinus aedificiorum dicti monasterii, quam depopulationibus pos-
sessionum eiusdem, adeo periisset, quod etiam adhuc vix addici valeat,...” (CODEX DIPLOMATICUS IV/2. 67.) 

40 Az Alispáni jelentésekben 6 darabot említenek (ALISPÁNI JELENTÉSEK 1936. 72.), beleltározva azonban 8 darab van (JAM
Numizmatikai Leltárkönyv 63.97.1–8.). Ennek közelében még további két lelõhelyen került elõ tatárjárás kori kincslelet.
Mindkettõ Hajdú-Bihar megye területére esik: az egyik a már említett Nyírmártonfalva (PARÁDI 1975. 136., TÓTH 2007.
85.), a másik Pusztabánháza (TÓTH 2007. 86.). Ezzel a Tóth Csaba által körvonalazott lelethorizontnak – melynek két „cso-
mópontja” a Tiszántúl és a Duna-Tisza köze – környékünkön két kisebb körzetét lehet felvázolni, amelyeket a tatár pusz-
títás intenzívebben érintett (vö. TÓTH 2007. 79–80.).

41 Mint az a fentiekbõl is kiderült, e két utóbbi lelõhelyen elõkerült tárgyak a katonai (lovas) felszereléshez tartoznak. Ennek
kapcsán nem tartom véletlennek, hogy az említett tárgyak földvárak közelében – Szabolcs, Demecser – kerültek elõ. A vá-
rak pusztulásának ideje csak közvetett adatok alapján határozható meg, régészeti bizonyíték jelenleg még nincs rá. Ezek
alapján mind a szabolcsi földvár (NÉMETH 1973. 170.), mind a demecseri földvár a tatárjárás idején pusztult el (NÉMETH
1988. 91–92.).
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A környékbeli települések – Nagyecsed–Sárvár, Géberjén, Fülpösdaróc – területén elõkerült érem-
leletek (21. kép42) pedig megerõsítik az oklevélben is fennmaradt adatokat a vidék pusztulásáról.43

Irodalom
ALISPÁNI JELENTÉSEK ...

A közigazgatásilag ideiglenesen egyesített Szabolcs és Ung vármegyék közönségéhez ...
K. számú jelentése az ideiglenesen egyesített vármegyék alispánjának a vármegye közigaz-
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Hortfund aus der Zeit des Mongolenüberfalls
in Tyukod–Bagolyvár

Auf den Fund stieß man 1970 in dem am Rande des Ecseder Moores gelegenen Tyu-
kod–Bagolyvár-dûlõ. Der Fundort liegt südwestlich der Siedlung in einem ehemaligen Sumpfge-
biet. Weitere archäologische Funde kamen in unmittelbarer Umgebung des Fundortes nicht zum
Vorschein.

In den Jahren 2006–2007 fanden wird an dem Fundort die folgenden Gegenstände: ein
nahezu unversehrtes Ohrgehänge mit Kettchenanhänger, den tropfenförmigen Anhänger eines an-
deren Ohrgehänges (das Paarstück kam schon bei den Forschungen 1970/71 ans Licht), einen Sie-
gelring, einen Goldfingerring mit Bergkristalleinlage, Fragment von einem Armring(?), drei Silber-
klumpen sowie 80 St. Münzen. Der Hortfund war in einem Gefäß verborgen, das nur fragmentiert
ins Museum gelangte, so dass sein Profil nicht vollständig rekonstruierbar ist.

Die Schlussmünze trägt die Jahreszahl 1235, das Vestecken der Münzen ist daher mit gro-
ßer Wahrscheinlichkeit an den Mongolenüberfall (1241–42) zu binden.

Die Zusammensetzung der Münzen weist keine Besonderheit auf und entspricht auch im
Durchschnitt den Funden ähnlichen Alters. Umso interessanter ist das Vorhandensein der Silber-
klumpen, die einen wichtigen Beweis dazu liefern, dass sie gemeinsam mit den Friesacher Denaren
verwendet wurden. Der Fund enthält zwei – zu ergänzende – Hacksilberstücke sowie elf kleinere
Silberklümpchen. Die beiden größeren Exemplare – wovon das kleinere völlig unversehrt ist – tra-
gen mit wichtigen Angaben zum Kennenlernen des zeitgenössischen Gewichtesystems bei.

Unter den Schmuckstücken sind drei Gegenstandstypen hervorzuheben:
1. Rosettenverzierter silberner Siegelring mit Inschrift, dessen Siegelbild eine Rarität dar-

stellt. Seine nächste Parallele ist ein Fingerring mit Inschrift aus dem Hortfund von Zalaszentgrót.
Besonders interessant macht ihn außer der Rosettenverzierung die darauf erkennbare, verwischte
bzw. schwer lesbare Inschrift. Ihre wahrscheinliche Lesung, nach freudlicher Auskunft von Profes-
sor András Kubinyi: + SIGILLVM PAVLI, obschon vom ersten Wort nur der erste Buchstabe ganz
sicher ist. Sein Eigentümer lässt sich nicht identifizieren.

2. Fragmentierte Umhangverzierung. Beste Parallele ist das an zwei verschiedenen Stellen
(Nationalmuseum, Kunstgewerbemuseum) aufbewahrte, jedoch zusammen gehörende Umhang-
schmuckpaar, dessen Unterlegbleche gekerbt und mit kleinen Löchern gegliedert sind. Ihre Pass-
form stimmt mit der des Stückes von Tyukod überein. Enge Verwandtsschaft zeigt es auch zur obe-
ren Ausgestaltung der Schmuckgegenstände: gegossene, silbervergoldete, rückläufig gewundene
Ranken und auf diesen in runden bzw. leicht ovalen Fassungen sitzende Einlagen.

Hinsichtlich der Verzierung stehen dem Exemplar von Tyukod die aus dem sog. Budapes-
ter Hortfund stammenden vergoldeten Silberagraffen nahe, deren Rand ein ähnliches Kerbmuster
aufweist. Das Interessante an dem Fund von Tyukod ist seine Gestalt, die sich im Gegensatz zu den
bisherigen Stücken als oval (eventuell als tropfenförmig) rekonstruieren lässt. Aus den erhalten ge-
bliebenen Fragmenten mit Rankenornament ergibt sich zwar nur ein Exemplar. Doch der Paar-
charakter dieses Schmucktyps sowie die große Zahl der Fassungen gestatten die Vermutung, dass
man auch hier urpsrünglich wohl zwei Exemplare verborgen hat und die Fragmente des zweiten
Stücks wahrscheinlich verloren gegangen sind.

3. Als echtes Kuriosum unter den ungarländischen Funden zählen die Ohrgehänge mit Kett-
chenanhänger, von denen man in Tyukod sogar zwei Paare versteckt hatte. Bei dem schlechter er-
haltenen Paar aus – ehemals vergoldetem – minderwertigem Silber ist keines der beiden Exemplare



Jakab Attila

unversehrt. In besserem Zustand befindet sich das Goldohrgehänge, von dem nur ein Paarstück zum
Vorschein gelangte.

Auch die in ähnlichen zeitgenössischen Funden vorkommenden sonstigen Schmuckgegen-
stände fehlen in unserem Hortfund nicht: Elektron-Zopfringe mit S-Ende, Gewandschnalle, Ring
mit Tüllenverschluss und unter den Münzen die Friesacher Denare.

Aus der Umgebung sind mehrere Funde der Periode des Mongolensturms bekannt (Nagy-
ecsed–Sárvár, Géberjén, Fülpösdaróc).

Größere Bedeutung verleiht dem Hortfund von Tyukod die Tatsache, dass eine Schrift-
quelle – indirekt – auf den Zeitpunkt seines Verbergens hinweist. Eine aus dem Jahr 1250 datierende
Urkunde von König Béla IV. (1235–1270) informiert über die Zerstörung des Monasteriums zu Sár-
vár und dessen Besitzungen durch die Mongolen, was auch archäologische Forschungen bestätigt
haben. Das einige Kilometer von dem Fundort entfernte Kloster verband eine heute nicht mehr be-
stehende mittelalterliche Straße mit Tyukod. Überträgt man die GPS-Koordinaten auf die zur Zeit
Kaiser Josephs II. angefertigte (1782–1785) Karte fällt auf, dass die Funde in der Nähe dieser Straße
versteckt worden sind. Der Hort von Tyukod ist – entgegen seiner Unvollständigkeit – einer der be-
deutendsten zeitgenössischen Funde. Zusammen mit den Münzhorten der Umgebung vermittelt er
ein Bild von den Verwüstungen des Mongolenüberfalls in dieser Gegend.

Am Ende der Studie findet man die Bestimmung der in jüngster Zeit zum Vorschein ge-
langten Münzen (Appendix I) sowie die Ergebnisse der Materialuntersuchung der Schmuckgegen-
stände (Appendix II).

Attila JAKAB

Jósa András-Museum
Nyíregyháza

H–4401, Pf. 57.
e-mail: teglaegeto@freemail.hu 
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VII. tábla

1: Tyukod–Bagolyvár 2: Árpád-kori fazék a Jósa András Múzeum gyûjteményébõl

Tafel VII

1: Tyukod–Bagolyvár 2: Árpádenzeitlicher Topf aus der Sammlung des Jósa-András-Museums
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VIII. tábla

Az elõkerült láncos-csüngõs fülbevalók párhuzamai: 1. Kelebia (HATHÁZI 2005. 106. 9. kép alapján),
2: Ernesztháza (MM 1987. II. 121. 322. kép alapján), 3: Lukovit–Mušat (SZTANCSOV–NACSEVA 1960. 89. Obr. 9.
3. sír ábrája alapján), 4: Dobrica (CSOROVICS–LUBINKOVICS 1969. 100., Kat. 196. alapján)

Tafel VIII

Die Parallelen der Ohrgehänge mit Kettchenanhänger: 1. Kelebia (nach HATHÁZI 2005. 106. 9. kép)
2: Ernesztháza (nach MM 1987. II. 121. 322. kép) 3: Lukovit–Mušat (nach SZTANCSOV–NACSEVA 1960. 89. Obr.
9., Zeichnung des Grabes 3) 4: Dobrica (nach CSOROVICS–LUBINKOVICS 1969. 100., Kat. 196.)
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IX. tábla

Nyírmártonfalva–Gút: láncos-csüngõs fülbevaló

Tafel IX

Nyírmartonfalva–Gút: Ohrgehänge mit Kettchenanhänger und dessen Anhänger
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X. tábla

A tyukodi palástdísz párhuzamai
1–2: Az Iparmûvészeti és a Nemzeti Múzeum

gyûjteményében található, lelõhely nélküli
darabok (KOVÁCS 1998. 139. kép alapján)

3–4: A budapesti lelet palástdísze (KISS 2007A.
101. nyomán) 5: A bajnai lelet (KISS 2007B.

100. alapján)

Tafel X

Parallelen der Umhangverzierung von Tyukod
1–2: Umhangschmucks ohne Fundorte in der

Sammlung des Kunstgewerbe- und
Ungarischen Nationalmuseums (nach KOVÁCS

1998, Abb. 139), 3–4: Umhangschmuck aus
dem Budapester Fund (nach KISS 2007A. 101.),
5: der Fund von Bajna (nach KISS 2007B. 100.)
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Appendix I.

Tóth Csaba
A Tyukod–Bagolyváron talált újabb érmek meghatározása

A Tyukod–Bagolyvár (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) lelõhelyen 1970–71-ben elõkerült
vegyes kincslelet éremanyaga eredetileg 1305 darabot számlált, amelyet jelentõsen bõvített a 2006–
2007 folyamán több alkalommal megismételt mûszeres kutatás, amely összesen további 85 azono-
sítható pénzdarabot eredményezett, továbbá azonosíthatatlanná kopott, sérült példányokat, érem-
töredékeket, összecementálódott és szét nem választható pénzdarabokat. Az újonnan elõkerült
éremanyag illeszkedik a már ismert leletrészhez, ugyanazok a típusok találhatók meg benne, a lelet
elrejtésének korábbi, a tatárjárás idejére keltezését semmilyen irányba nem módosítja. A 85 azono-
sítható példányból 23 db magyar brakteáta, 59 db friesachi denár, továbbá egy-egy grazi és kölni
denár. Az alábbiakban közöljük az újonnan elõkerült leletrészt. Elõtte azonban ejtsünk néhány szót
a lelet korabeli értékérõl!

Amikor egy középkori kincslelet korabeli vásárlóértékét szeretnénk meghatározni, számos
nehézséggel kerülünk szembe. Egyrészt az Árpád-korból csak szórványosan maradtak fenn a kora-
beli pénzértékviszonyokra vonatkozó adatok, s ezek többsége is föld-, illetve telekár. Természetsze-
rûen ezek az árak az ország különféle régióiból származnak, és eltérõ minõségû, fajtájú földekre vo-
natkoznak, tehát nagyon nehéz õket összehasonlítani. Ugyanez a helyzet a ló és egyéb haszonállat
(szarvasmarha, disznó) vagy a mezõgazdasági termékek és élelmiszerek (sör, bor, gabona, só stb.)
esetében, hiszen a középkorban ugyanúgy évente vagy egy adott éven belül akár többször is változ-
hattak az árak, ugyanakkor egy évtizeden belül jó, ha egy adattal rendelkezünk.

A másik probléma, hogy egy adott kincsleletet, amely több különféle típusú, vagyis eltérõ
súlyú és finomságú veretet, továbbá veretlen ezüströgöket is tartalmaz, miként lehet azonosítani az
írott forrásokban szereplõ számítási egységekkel. Az árak általában márkasúlyban vannak megadva,

XI. tábla

A tyukodi kincsleletben
elõkerült pecsétgyûrûk
párhuzamai: 1. Jászdózsa–
Négyszállás (SELMECZI 1992.
III. tábla: 73. sír 9. ábra alapján), 
2. Balota-puszta (PÁLÓCZI 1989B.
110. VII. tábla 5. alapján),
3. Zalaszentgrót (ArchÉrt 1911.
183. kép alapján), 4. Trnjane
(MARJANOVIÆ-VUJOVIÆ 1984.
Pl. XI. 137. sír rajza alapján)

Tafel XI

Die Parallelen der Fingerringe aus dem Hortfund von Tyukod: 1. Jászdózsa–Négyszállás (nach
SELMECZI 1992. III. tábla 73. sír 9. ábra) 2. Balota-puszta (nach PÁLÓCZI 1989B. 110. VII. tábla 5.)
3. Zalaszentgrót (nach ArchÉrt 1911. 183. kép) 4. Trnjane (nach MARJANOVIÆ-VUJOVIÆ 1984. Pl.
XI., Zeichnung des Grabes 137)
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ez a XIII. század közepe elõtt jórészt a 233,3 grammos magyar, a század második felétõl inkább a
245,5 grammos budai márkát jelenti. Emellett használatos a penzaszámítás (1 penza=40 denár), il-
letve kisebb összegek esetében a denárban megadott összeg. A legkisebb tévedés lehetõségét talán
az a módszer rejti magában, amikor a lelet súlyát átszámítjuk márkasúlyra, és megpróbálunk keres-
ni egy ennek körülbelül megfeleltethetõ, márkában megadott korabeli értéket. A tyukodi lelet jelen-
leg ismert része körülbelül 1400 darab denárból, valamint ezüströgökbõl (1,3 kg) áll, amely mint-
egy 9–10 magyar márka súlyának feleltethetõ meg. Lássuk, mit lehetett a XIII. század közepén eb-
bõl vásárolni!

A XIII. századból ismert lóárak 1–15 márka között szóródnak, bár vannak adataink extrém
magas árakról is: a 100–200 márkás értékek nyilvánvalóan csak nagyon különleges lovak esetében
álltak fenn (VÖRÖS 2005/2006. 192–193.). Egy ökör 1239-ben fél márka ezüstbe, egy disznó 1279-
ben negyed márkába került. Egy páncél ára 1220-ban és 1291-ben egyaránt 10 márka volt, vagyis
ennek az árucikknek az értéke – ha ebbõl a két adatból lehet messzemenõ következtetést levonni –
viszonylag állandó volt évtizedeken át. 1240 körül egy birtokot és hat szolgát együttesen 10 márká-
ra értékeltek, 1243-ban 1 malomhely háztelekkel és réttel 4 márka értéket képviselt.44

A fentieket szem elõtt tartva a tyukodi lelet viszonylag komoly összegnek számított a maga
korában, hiszen értékébõl akár egy páncélt, jó pár lovat vagy 20 ökröt, illetve 40 sertést lehetett vá-
sárolni.

I. Magyar pénzek

Bizonytalan kibocsátó (XII–XIII. század)

1. Brakteáta, H191, CNH.I. 271. (0,23 g)
2. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,30 g)
3. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,26 g)
4. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,26 g)
5. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,25 g)
6. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,24 g)
7. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,23 g)
8. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,23 g)
9. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,22 g)

10. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,20 g)
11. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,19 g)
12. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,19 g)
13. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,19 g)
14. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,18 g)
15. Brakteáta, H192, CNH.I. 272–273. (0,06 g)
16. Brakteáta, H200, CNH.I. 280–281. (0,48 g)
17. Brakteáta, H200, CNH.I. 280–281. (0,33 g)
18. Brakteáta, H200, CNH.I. 280–281. (0,32 g)
19. Brakteáta, H200, CNH.I. 280–281. (0,25 g)
20. Brakteáta, H200, CNH.I. 280–281. (0,22 g)

44 Az árakra lásd: HÓMAN 1916., különösen 514–525.!
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21. Brakteáta, H200, CNH.I. 280–281. (0,17 g)
22. Brakteáta, H200, CNH.I. 280–281. (0,10 g)

II. Friesachi típusú pénzek

Friesach pénzverde

I. Eberhard (1147–1164) vagy II. Konrád (1164–1168)
23. Denár, CNA Ca5, L.4. (1,21 g)

Eriacensis-periódus (1170–1200)
24. Denár, CNA Ca9, L.6. (0,99 g)
25. Denár, CNA Ca9, L.6. (0,96 g)
26. Denár, CNA Ca9, L.6. (0,93 g)
27. Denár, CNA Ca9, L.6. (0,86 g)
28. Denár, CNA Ca9, L.6. (0,68 g)
29. Denár, CNA Ca9, L.6. (0,64 g)
30. Denár, CNA Ca9, L.6. (0,64 g)

II. Eberhard (1200–1246)
31. Denár, CNA Ca10, L.8. (1,01 g)
32. Denár, CNA Ca10, L.8. (0,90 g)
33. Denár, CNA Ca10, L.8. (0,59 g)
34. Denár, CNA Ca10, L.8. (0,29 g)
35. Denár, CNA Ca12, L.10. (0,66 g)
36. Denár, CNA Ca12, L.10. (0,62 g)
37. Denár, CNA Ca13, L.13. (1,2 g)
38. Denár, CNA Ca14, L.15. (1,17 g)
39. Denár, CNA Ca14, L.15. (0,86 g)
40. Denár, CNA Ca14, L.15. (0,30 g)
41. Denár, CNA Ca16, L.19. (0,84 g)
42. Denár, CNA Ca16, L.19. (0,73 g)
43. Denár, CNA Ca19, L.24. (0,72 g)
44. Denár, CNA Ca19, L.24. (0,53 g)
45. Denár, CNA Ca20, L.25. (0,79 g)
46. Denár, CNA Ca20, L.25. (0,41 g)
47. Denár, CNA Ca20, L.25. (0,40 g)

St. Veit pénzverde

II. Ulrich (1181–1202)
48. Denár, CNA Cb8, L.183. (0,87 g)
49. Denár, CNA Cb9, L.184. (1,03 g)
50. Denár, CNA Cb9, L.184. (0,72 g)
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Bernhard (1202–1256)
51. Denár, CNA Cb10, L.186. (0,77 g)
52. Denár, CNA Cb11, L.189. (1,06 g)
53. Denár, CNA Cb11, L.189. (0,78 g)
54. Denár, CNA Cb12, L.199. (0,65 g)
55. Denár, CNA Cb12, L.199. (0,63 g)
56. Denár, CNA Cb13, L.191. (0,67 g)
57. Denár, CNA Cb14, L.200. (0,78 g)
58. Denár, CNA Cb14, L.200. (0,58 g)
59. Denár, CNA Cb17, L.194. (1,00 g)
60. Denár, CNA Cb17, L.194. (0,54 g)
61. Denár, CNA Cb18, L.198. (0,94 g)

Pettau (Ptuj) pénzverde

II. Eberhard (1220/30 körül))
62. Denár, CNA Cg1, L.17. (0,93 g)
63. Denár, CNA Cg1, L.17. (0,51 g)
64. Denár, CNA Cg1, L.17. (0,48 g)
65. Denár, CNA Cg1, L.17. (0,31 g)

VI. Lipót (1220/30 körül)
66. Denár, CNA Cg4, L.18. (1,28 g)

Windischgräz (Slovenj Gradec) pénzverde

Berthold (1158–1188)
67. Denár, CNA Ch1, L.129. (0,84 g)
68. Denár, CNA Ch1, L.129. (0,78 g)

IV. Henrik (1204–1228)
69. Denár, CNA Ch8, L.132. (0,85 g)

Berthold (1218–1251)
70. Denár, CNA Ch11, L.23. (1,05 g)
71. Denár, CNA Ch11, L.23. (0,95 g)
72. Denár, CNA Ch11, L.23. (0,57 g)

Gutenwert (Otok) pénzverde

Beatrix von Burgund, Gattin Ottos VII. von Andesch-Meranien (+1231) 
73. Denár, CNA Cj 52, L.– (349) (1,12 g)
74. Denár, CNA Cj 52 L. – (349) (0,99 g)
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Rann (Brezice) pénzverde

II. Eberhard (1200–1246) és VI. Lipót (1198–1230)
75. Denár, CNA Ck2, L.123a. (1,2 g)
76. Denár, CNA Ck2, L.123a. (0,99 g)
77. Denár, CNA Ck2, L.123a. (0,52 g)

Landstraß pénzverde

Bernhard von Kärnten (1202–1256)
78. Denár, CNA Cn4, L.161. (0,68 g)
79. Denár, CNA Cn4, L.161. (0,59 g)
80. Denár, CNA Cn4, L.161. (0,57 g)
81. Denár, CNA Cn4, L.161. (0,44 g)

III. Egyéb külföldi veretek

Stiria

Graz pénzverde

VI. Lipót (1195–1230)
82. Denár, CNA D1, L.301. (0,93 g)

Köln

I. Henrik (1225–1238)
83. Denár, Hävernick 647. (1,50 g)

IV. Bizonytalan éremtöredékek

84. Összecementálódott bizonytalan friesachi denárok egy darabban (6,31 g)
85. Bizonytalan friesachi denárok töredékei – 8 db (0,87 g, 0,81 g, 0,65 g, 0,43 g, 0,39 g,

0,36 g, 0,32 g, 0,24 g)
86. Apróra tört, azonosíthatatlan éremdarabkák (6,79 g)45

Irodalom
HÓMAN 1916.

Hóman Bálint: Magyar pénztörténet 1000–1325. Magyar Tudományos Akadémia, Buda-
pest 1916.

VÖRÖS 2005/2006.
Vörös István: Ló az Árpád-kori Magyarországon. [Horses in medieval Hungary (11th–13th

Century).] FA 52. 2005–2006. (2006) 163–216.

45 A kézirat lezárása után még két érmét találtunk a lelõhelyen: 87. Brakteáta, H200, CNH. I. 280–281. (0,2 g) és 88. Denár,
CNA Cb13, L.191. (0,8 g).
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A meghatározáshoz felhasznált irodalom
CNA

Bernhard Koch: Corpus Nummorum Austriacorum. Band I. Mittelalter. Kunsthistorisches
Museum Vienna, Wien 1994.

CNH
Réthy László: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Éremtár I. Vegyesházi
királyok kora. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest 1899.

H
Lajos Huszár: Münzkatalog Ungarn von 1000 bis heute. Corvina – Battenberg, Budapest –
München 1979.

Hävernick
Walter Hävernick: Die Münzen von Köln. Vom Beginn der Prägung bis 1304. Köln 1935.

L
Arnold Luschin v. Ebengreuth: Friesacher Pfennige. Beiträge zu ihrer Münzgeschichte und
zur Kenntnis ihrer Gepräge. Numismatische Zeitschrift 56. 1923. 33–146.

TÓTH Csaba

Magyar Nemzeti Múzeum
Budapest

H–1370, Pf. 364.
e-mail: toth.csaba@hnm.hu 

Bestimmung der in Tyukod–Bagolyvár gefundenen
neueren Münzen

Das numismatische Material des 1970 am Fundort Tyukod–Bagolyvár (Komitat Szabolcs-
Szatmár-Bereg) zum Vorschein gelangten gemischten Hortfundes zählte ursprünglich 1305 St.
Münzen. Der neuere Fundkomplex enthielt weitere 85 identifizierbare Geldstücke. Dieses Münz-
material passt zu dem bereits bekannten Teil des Fundes, und es modifiziert auch die frühere, den
Zeitpunkt des Versteckens der Schätze in die Periode des Mongolensturms setzende Datierung in
keiner Weise.

Der gegenwärtig bekannte Teil des Fundes von Tyukod besteht aus ungefähr 1400 Stück
Denaren sowie Silberklumpen (1,3 kg), was man einem Gewicht von etwa 9–10 ungarischen Mark
gleichsetzen kann. Das galt seiner Zeit als eine relativ beträchtliche Summe, hätte man sich von
ihrem Erlös doch eine ganze Rüstung, etliche Pferde oder 20 Ochsen bzw. 40 Schweine kaufen kön-
nen.

Csaba TÓTH

Ungarisches Nationalmuseum
Budapest

H–1370, Pf. 364.
e-mail: toth.csaba@hnm.hu 
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Appendix II.

Kis-Varga Miklós
A Tyukod–bagolyvári kincslelet tárgyainak elemi összetétele

A Tyukod–Bagolyvárról származó tatárjárás kori kincslelet tárgyainak összetételét ún.
energiadiszperzív röntgenfluoreszcencia analízissel határoztuk meg. A módszer roncsolás mentes
elemi analízist tesz lehetõvé oly módon, hogy a tárgyakat egy röntgencsõbõl származó sugárzással
besugározzuk, majd az alkotóelemek által kibocsátott karakterisztikus röntgensugárzást mérjük. Az
összetételt az ún. alapvetõ paraméterek módszerével határoztuk meg, amelynél a koncentráció
értékek relatív hibája fõ alkotók esetén kb. 3–5%, kisebb mennyiségben lévõ komponensek, illetve
szennyezõk esetén kb. 5–10%. Az elemzési eredményeket az alábbi táblázat foglalja össze. 

A vizsgálatokat a tárgyak eredeti, tisztítatlan felületén végeztük, ezért az ezüstleletek
esetében csak a 2005.565.7. és a 2005.565.8. leltári számú palástdísz töredékeknél állapítható meg
egyértelmûen, hogy a mért aranytartalom a felület aranyozásából származik. Ennél a két tárgynál

Minta
Összetétel %

Karát
Cu Ag Au Hg Fe Pb Bi

S végû karikaékszer, ltsz.: 2005.565.1 5.9 57.2 36.8 – – – – 9

S végû karikaékszer, ltsz.: 2005.565.2 5.3 55.4 39.2 – – – – 9

Köpûs záródású karika, ltsz.: 2005.565.3 2.3 97.5 – – – 0.32 – –

Pecsétgyûrû, ltsz.: 2005.565.4 5.4 93.6 0.5 – – 0.32 – –

Láncos-csüngõs fülbevaló töredéke 
(kúpos tárgy), ltsz.: 2005.565.5 4.7 93.6 0.67 – – 0.92 – –

Láncos-csüngõs fülbevaló töredéke
(gömbszerû tárgy), ltsz.: 2005.565.5 4.2 94.1 0.77 – – 0.84 – –

Láncos-csüngõs fülbevaló töredéke (lánc),
ltsz.: 2005.565.5 2.19 97.8 – – – – – –

Ruhacsat, ltsz.: 2005.565.6 24.7 49.5 25.4 – – 0.32 – 6

Palástdísz, ltsz.: 2005.565.7 3.2 95 * * 1.7 – *tûzaranyozású
felület

Palástdísz alátétlemez, ltsz.: 2005.565.8 3.4 95.5 * * – 0.97 *tûzaranyozású
felület

Gyûrûfej, ltsz.: 2005.565.11 2.3 53.2 36.3 8.1 – – – 9

Láncos-csüngõs fülbevaló csepp alakú csüngõje,
ltsz.: 2005.565.12 2.5 94 1.12 – 1.1 0.82 – –

Pecsétgyûrû, ltsz.: 2005.565.13 3.8 93.3 2.1 – – 0.35 – –

Karperec töredéke, ltsz.: 2005.565.14 3.2 93.1 1.4 – 1.77 0.38 – –

Ezüströg, ltsz.: 2005.565.15 0.5 94.7 – – – 4.7 – –

Ezüströg, ltsz.: 2005.565.16 2.9 91.1 – – – 5.9 – –

Ezüströg, ltsz.: 2005.565.17 0.5 92.8 – – – 1.7 4.9 –

Láncos-csüngõs fülbevaló csüngõje, ltsz.: 2005.565.18 7.4 43.8 48.6 – – – – 12

Láncos-csüngõs fülbevaló (lánc), ltsz.: 2005.565.18 5.7 37.1 57.1 – – – – 14

Kõbetétes gyûrû, ltsz.: JAM Aranyleltár 172. 8.3 34.2 57.3 – – – – 14
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ugyanis a tûzaranyozáshoz használt higany jelenlétét is kimutattuk. A többi ezüsttárgy esetében
a felület kis mértékû mechanikai tisztítása után lehetne eldönteni, hogy a táblázatban közölt egy
százalék körüli aranytartalom tömbi eredetû-e vagy bevonat, illetve bevonat maradványa. Hason-
lóan a tisztítás adhatna választ arra, hogy az ezüstökben mért alacsony ólom-, illetve néhány eset-
ben vaskoncentráció korróziótól származó felületi szennyezõdés-e vagy tömbi eredetû összetevõ.
Az ezüströgökben talált viszonylag magas ólomkoncentráció inkább az utóbbit támasztja alá.
A 2005.565.5. leltári számú láncos-csüngõs fülbevalótöredék darabjai közül a kúpos és a gömbös
rész összetétele hibán belül azonosnak vehetõ, míg a lánc összetétele kissé eltérõ. Az arany-
ötvözetek esetében az utolsó oszlopban feltüntettük a karát értékét is. Megfigyelhetõ, hogy
a 2005.565.18. leltári számú leletnél a lánc összetétele szignifikánsan eltér a csüngõétõl.

KIS-VARGA Miklós

MTA Atommagkutató Intézet
Elektronspektroszkópiai Osztály

Debrecen
H–4026 Bem tér 18c. 

e-mail: kvm@atomki.hu

Elementare Zusammensetzung der Gegenstände
des Hortfundes von Tyukod–Bagolyvár

Die Zusammensetzung der Gegenstände des aus der Zeit des Mongolenüberfalls stammen-
den Hortfundes von Tyukod–Bagolyvár wurde mit der sog. Energiedispersiv-Röntgenfluoreszens-
analayse untersucht. Das Verfahren ermöglicht eine zerstörungsfreie Elementaranalyse. Mit Hilfe
der sog. Grundparameter haben wir die Zusammensetzung bestimmt, wobei die relative Fehlerquote
der Konzentrationswerte im Fall von Hauptelementen ca. 3–5 %, im Fall der in geringer Menge vor-
handenen Komponenten bzw. Schmutzpartikel ca. 5–10 % beträgt. Die Ergebnisse der Analyse fasst
die unten stehende Tabelle zusammen. Die Untersuchungen wurden auf der ursprünglichen, unge-
säuberten Oberfläche der Gegenstände vorgenommen. Das bedeutet, nur mit einer nach der Säube-
rung erfolgenden erneuten Messung lässt sich feststellen, ob bestimmte Gold-, Eisen und Bleiwerte
auf die Zusammensetzung des Metallmaterials oder einen eventuellen Überzug bzw. eine Ver-
schmutzung hindeuten. Bei zwei Silberfunden (Inv.Nr. 2005.565.7 und 2005.565.8, Umhang-
schmuck) konnte auf Grund des vorhandenen Quecksilbers festgestellt werden, dass die Oberfläche
des Gegenstandes vergoldet war. Das Material der Kettchen der Ohrgehängefragmente (Inv.Nr.
2005.565.5 und 2005.565.18) weicht von dem der übrigen Teile ab.

Miklós KIS-VARGA

Elektronenspektroskopie-Abteilung des Atomforschungsinstituts 
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften

Debrecen
H–4026 Bem tér 18c. 

e-mail: kvm@atomki.hu
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