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EGY ELFELEDETT SiRROL, AVAGY A SZEGED-KUNDOMBI AVAR TEMETG , KULONCE”

Taldlkozdsom ezzel a temetkezéssel a véletlennek
koszonhet6. 2004-ben egy csaszarkori csontféstikrdl tar-
tott eléaddsom utdn, Dr. Kiirti Béla hivta fel a figyelmemet
egy, a Moéra Ferenc Mizeumban taldlhat6, Szeged-Kun-
dombon elékeriilt leletre.!

A lel6helyen Moéra Ferenc és Cs. Sebestyén Karoly
folytatott dsatdsokat 1926-ban, 1929-ben és 1944-ben tobb
alkalommal (/. kép). A 60-as években a MTA Régészeti In-
tézete dltal inditott avar corpus sorozat munkalatai sordn, a
temett el6szor Sebestyén Kdroly egyediil, majd Csallany
Dezsovel egyiitt szandékozott kozolni, am ez haldluk mi-
att nem tortént meg.” A sirleleteket ezutdn Salamon Agnes
gylijtotte Ossze €s rajzoltatta le, majd az eredményeket, az
dsatok kéziratai alapjan Cs. Sebestyén és a sajdt neve alatt
tette k6zz¢é az Avar Corpus Fiizetek IV. kotetében.

A tanulmény kézbe vételekor tapasztaltam, hogy hidba
keresem az engem érdekld sir anyagat. A 260. sirndl az a
sziikszavii tudésitds allt, hogy a temetkezés az 5. szdzadra
datdlhat6. A vonatkozé 1dbjegyzetbdl kideriilt, a sir edényét
Parducz M. szarmatdnak tartja, mig a csontfésiit Csallany D.
az avarokra jellemz§ tipusként hatdrozza meg.?

A csontfésii, az orsokarika, a fen6ké €s a fibula tanul-
manyozdsakor azt vettem észre, a tdrgyak és a rajzos tabla
abrazolasa kozott eltérések vannak.

Ezutdn, egy bekarcolt haléminta disz{ tojas héjanak
toredékeire akadtam, mely nem szerepelt a tdblan. Ekkor
dontottem el, hogy a tdrgyakat érdemes djra rajzoltatni
(2-3. kép)*.

(A 260. SZAMU SIR )

A siredényt nem taldltuk meg a gytijteményben, ezért
Osszevetettem a sir tdrgyairdl készitett korabeli foto-
tabldkat, Mora feljegyzéseit, Cs. Sebestyén dokumen-
tacigjat és a Cs. Sebestyén — Csallany-féle tanulmany két
egymastdl kissé kiilonbozé kéziratat is’.

A sir lefrdsat a b6vebb kézirat alapjan adom kozre:®
“260. sir. Mélysége 1,50, h. 2,35, sz. 1,20 m. N6i csontvdz,
h. 1,30 m. Mellékletek: 1-5. Koponydtol balra ot darab
romai kisbronzérem egy rakdson, 4 db. Il. Constantius,
340-350, 1 db. Valentinianus, 364-375. Kisebb bronztiikor
hdrom toredéke. Két iivegkarperec kiilonféle darabja.
Jobb és bal alkaron szines betétes iivegpasztagyongyok.
Nyakban gyongyfiizér, kisebb kék szinii, lencse alaki
iivegpasztagyongyokbdl. Harom darab nagyobb mdrvdny-
gyongy. Jobb kéznél sziirke edénycserép fenekébdl fara-
gott lapos orsokorong. Koponya alatt 13,5 cm hosszu
vaskés. Olomdarabka. Vastag bronzfiiggeszté két nyilds-
sal, vége letort. Medencében 9,0 cm hosszu, henger alaku
tiitarto esztergdlyozott csontbol /Az 1-5, 6-8, 9-10, 22-
24, 27-28. egyiitt volt egy helyen, a koponydtol balra/.
Nagyobb alaku, egysoros, puposhdtu csontfésii erdsité
borddkkal, hulldmvonalas keresztdisszel, a bal lapocka
alatt. Meg nem jelolt helyrdl nagyobb fajta tojds, bekar-
colt vonal- és hdlodiszitéssel. Jobb kézen egészen apro
bronzfibula, osszetort. Ldbndl korongos kis bogre, sziirke
szintd, kihajlo szdjperemmel, tagolt ldbbal. Ma. 8,5, dtm.
8,0-10,0-5,0 cm.”

1A leletegyiittes a szegedi Moéra Ferenc Miuizeum Régészeti
Gyfjteményében taldlhat6 az 53.1.744-754. leltari szamokon.

2 A Mora Ferenc Mizeum két, egymadstdl némileg kiilonbozé kéziratu-
kat 6rzi. Az eredeti, Cs. Sebestyén-féle iras az MFM Régészeti Adat-
tardban 844-82/59. mig a Csallany DezsGvel kozos munkajuk az 1140-
86. és 1141-86. leltdri szdmokon taldlhatok. Az ehhez késziilt korabeli
tabla a XLIX. szdmot kapta, a rajzokat Szathmdri Gézané készitette.
MFM RégAd.: 784-81.

3 SaLamoN — Cs. SEBESTYEN 1995, 30, 59, note 2; 60, note 6.

4 Az (j rajzokat Czabarka Zsuzsa készitette. Fogadja érte koszonetemet!
Kivételt csak a 3. kép 12. szdmu edénye jelent, melynek a (valame-

lyik) dsaté dltal készitett eredeti skiccét koziiljiik a méreteivel egyiitt.
A targyak kozott az érmek nem szerepelnek. Ennek magyardzatat 1dsd
a vonatkoz6 fejezetnél!

5 MFM RégAd.: 986, 2621. és 2625. szamu fotétablak az 1169-87. lel-
tari szamokon taldlhatéak. A gytijteményben és az adattarban nyujtott
segitségért Balogh Csilldnak, Lorinczy Gabornak és Dr. Kiirti Bélanak
tartozom koszonettel.

6 MFM RégAd.: 1140-86/92-93. Egyediil a gyongyok részletes leirdsat
emeltem ki, mely a tanulmdny végén, a Fiiggelékben olvashaté. Lasd
15. labjegyzet!
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A sirrél nem maradt fenn rajz, és a leletek csak egy
részének konkrét helye adott’, igy a dokumenticiok
alapjan egy hipotetikus dbrazoldst készitettiink (4. kép).®

ERTEKELES
Temetkezési szokasok

A viz helyzetét Méra a helyszinen DK-ENy irdnyitastinak
irta le. Ezt a tdjoldst azonban a feldolgozok egyike sem
jegyezte fel.

Az irdnyitas lehet az els6 bizonytalan kapaszkoddénk
az elhunyt kilétére vonatkozdan: bar a f6 égtdjaktol vald
eltérési fokokat nem ismerjiik, a korabeli sirleirdsok-
bdl gyanithatjuk, hogy elég egyértelmi volt a fektetés
irdnya. Annyi bizonyos, ez a tdjolds nem tipikusan avar
jellegzetesség, hanem sokkal inkdbb a szarmata népesség
szokdsdhoz kozeli, a Dunaharaszti temet6ben példaul egy
kivétellel mindegyik sir tdjoldsa’.

Tudjuk ez nbi sir, és 130 centiméterébdl magassagabdl
ilyen és egy gyerekldny holttestére kovetkeztethetiink.

Emlitettiikk, a Mora-féle leirdsok tomorek, lényegre
toréek. Feltételezziik, egy haton fekvd, nydjtott helyzetd,
bolygatatlan sirrél van szd.

Mellékletek
Ermék:

Az MFM aranyleltira négy érmét emlit a temet6bol. A
200. sirbdl I. Valentinianus (364—375), mig sirszam nélkiil
3 db II. Constantinus (323-361) kisbronz szerepel.

A dokumentéci6 tantsiga szerint, a 200. sirban nem
taldltak pénzt, igy valészinti, elirdsrél van szd, ugyanis
a 260. sirbol Valentinianus veretén kiviil II. Constantius
(340-350) pénzei keriiltek el6. Felvetédik tehdt, a lel-
tarozok, vagy az dsatok valamelyike tévesen hatdrozta meg
a pénzeket, vagy a csdszarok neveinek osszekeverésérol/

7 SALAMON — Cs. SEBESTYEN 1995, 59, note 2.

8 A rajzot Kiss LdszI6 rajzol6 (J6sa Andrds Miizeum) készitette. Fo-
gadja érte kdszonetemet!

9 PArbucz 1950, 28-30.

10 SaLAaMON — Cs. SEBESTYEN 1995, 52.

11 KuLcsAr 1998, 58.

12 LAszLO 1942, 16-24.

13 FerTicH 1964, 77, Abb. 7, 5-6 és 82; Garam 1995, Taf. 113, 3.

14 LovAsz 1989.15SMFM RégAd.: 1140-86/92-93.

15 MFM RégAd.: 1140-86/92-93.

16 B. THomas 1976, 22, Abb. 1.
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elirdsardl lehet sz6. Amennyiben ez igaz, akkor is 1 db
érme az id6k folyaman elkall6dhatott.

A fejhez kozel, egy csoportban taldlt romai pénzeket
valdszintileg egy erszényben tartotta egykori tulajdono-
suk. A csdszdr- és avarkor egészére jellemz0 a rémai pén-
zek mellékletként vald felhasznéldsa. A jelenséget ezen
temetSben is tobb esetben megfigyelték.'® Kulcsar V.
adatai szerint az éremmelékletes szarmata sirok a Kozép-
Tisza vonala mentén siirisodnek, Szeged kornyékét pedig
kiilon kiemeli e résznél."!

Olomdarabka:

A leletek kozott nem taldltam meg, ezért adatok hijan
elemzésétdl el kell tekinteniink.

Tarsolyzdro(?):

A targy eredeti funkci6ja kérdéses, az dsatok csiingdnek
hatdroztdk meg (3. kép 1). Alakja azonban inkabb valame-
lyest az avar tarsolyzarok egyik, tobb tagbdl all6 varidn-
séra emlékeztet, habdr azok csontbél késziiltek.'?

Hasonlé, de 6lombdl készitett targyat ismeriink a
tiszafiiredi és gatéri avar temetdk egy-egy ndi sirjabol
is, melyek Fettich N. feltevése szerint magikus erejl
csiingdk voltak.'

Véleményem szerint a lelet mdasodlagos funkcidja
sokkal hétkoznapibb volt: a fentebb emlitett tdrgyakhoz
hasonl6an, inkdbb egy erszény/tarsoly zarja lehetett. A
tdrgyon ugyanis két lyuk lathatd, melyek koziil a nagyob-
bikon erételjes, kifelé irdnyul6 kopdsnyom létszik. E két
attorésnek ebben az értelmezésben konkrét funkcidja
van, rdaddsul csiing6ként a sajat stlyatol aligha kophatott
volna meg ennyire. Nem mellékes az sem, hogy az dsatd
feljegyzése szerint egy helyen volt a pénzekkel, az iiveg-
karperec toredékekkel, a tiikorrel, az lomdarabkdval és a
nagy gyongyokkel. Gyongyokkel diszitett tarsolyra pedig
konkrét régészeti bizonyitékokkal rendelkeziink.'*

Emlitettiik, hogy targyunk toredék, igy megha-
tarozasaval kapcsolatban tobb megoldds is felmeriilt.

Az egyik, Csalliny — Cs. Sebestyén kéziratvaridns
megjegyzése szerint ,,talan bronzkulcsnak a toredéke.”!

Ilyen alapon azonban bronzedény fiiggesztd fiilének,
vagy tiikor, esetleg serpenyd nyelének végzddése is lehet.

Ez utébbi feltevésiinket bizonyithatja a szarmata
kozegben, egy jdsszentldszl6i telepnyomrdl felszini
gylijtésbol szarmazo letort, a torésnél eldolgozott s atfirt
serpenydnyél-vég. '



Eqy elfeledett sirrol, avagy a Szeged-kundombi avar temetd ,kilonce” (A 260. szdmd sir )

Tiikor:

Az idézett sirleirasban még harom tiikortoredékrdl volt
sz6, mara nyolc darabra tort (3. kép 2.).

Az avar temetdk ritka tdargyai kozé tartoznak. Ez
az egyszeri tipus egyebek mellett az Alattyan-Tulat,
Kisko6ros-Pohibuj, Macké-diil6 vagy Miinchendorf-Drei
Mahden egyes sirjaibdl is napvilagot latott.!”

A Karpat-medencébe a szkita periddusban keriilnek,
majd a szarmata foglaldssal terjednek el nagyobb szamban
e targyak, de az Alfold teriiletén kiviil csak a hun invdzi6
nyomdn jelennek meg. A mi varidnsunk a leggyakoribb,
sima példanyok ko6z¢€ tartozik, mely a szarmata korban vé-
gig haszndlatban maradt.

Ez a tipus lel6helyiink kozelében Szeged-Alsékozpont
és Othalom szarmata temetGiben is el6fordult. Az orosz
kutaték a csernyahovi temetSkben talalt kevés példanyt is
irni befolyassal magyardzzak.'®

A tiikorrel kapcsolatos hiedelmek, szokdsok koziil
szdmos ismert, de esetiinkben ép darabrél van szé, igy
valésziniibb, hogy egyszerlien a piperekészlet részeként
szantdk a tdlvilagi ttra.

Fibula:

A Mora-féle feljegyzés és a Cs. Sebestyén dltal készitett
sirlapon is szerepel egy, a jobb kézen taldlt gy(iri, melyet
nem taldltunk meg, és nem tiintették fel a leltdrkonyvben
sem. Mdra ez esetben tévedett: a Cs. Sebestyén — Csalldny
féle kéziratvaltozatok ugyaninnen egy kis méret fibulat em-
litenek,, melyet sikeriilt is azonositanunk a sir leletei kozott (3.
kép 3). A finom, apr6 targyat vélhette hét az dsat6 gyfirlinek.

Helyzetébol adédéan az egyik karkotd tagja lehetett,
esetleg 4llati bolygatds nyoman keriilt helyére."”

I. Peskai meghatdrozdsa szerint, e kisméretii, ol-
dalthajlitott 1abu fibula széles korben elterjedt példany
a csdszarkorban a K6zéps6 Oka-folydsatdl nyugatra, igy
hazdnk szarmata sirjaibdl is ismertek.”’ Ez a fibulati-
pus a Marosszentanna-Csernyahov temetdk jellegzetes

darabja is.?!

Kés:

Akés, - az edényhez hasonléan — az egyik leggyakrabban
eldkeriild targya az avar és szarmata siroknak (3. kép 4).
A szeged-kundombi sirmez&ben a néi sirok 40 %-a tartal-
mazott rovid kést.>

A fej kornyéki régidban talaltak kést a pdkaszepetki
32. ndi és 90., 231. gyereksirokban. A korai avar temet-
kezések targyaldsandl a szerz6 megemlékezik a koponya
mellett fekvé, a gyongyok felé mutaté késrsl. >

Szarmata temetkezési ritusban ritka az ilyen elhelye-
z¢€s, legutébb Nyiregyhdza-Felsésima egyik a Kr. u. 2-3.

szdzadra datalt, n6i temetkezésében a koponya bal olda-
2

1an**, mig a kiskunfélegyhdza-kévagoéri kés6 szarmata
sirmez6 30. sirjadban a fej-nyak régidjaban figyelték
meg. >

A szokatlan helyekre tett kések mellékelésének
szokdsdval kapcsolatban tobb eshetdség johet szamitdsba:
kotés megolddsa, rontdselhdritds vagy madsvilagra sz6lo

ajandékozds.?

Gyongyok:

A kisméreti, kettds konikus iivegpaszta gyongyok he-
lyét az 4sat6 egyértelmilien megadja, azaz egy nyak-
lanc egykori meglétével szamolhatunk (2. kép alja,
bal oldal).

Ez a gyongytipus avar temet6kbdl is eldkeriil ugyan,
de mégsem tarthatjuk jellegzetes leletiiknek >’ Kizarélag
csak ilyen Osszedllitasi avar nyakldnc nem ismert. A
szarmatdkndl viszont nem ritkdk ezek a nyakékek, ahogy
azt a Deszk A temetd 70. €s Bajmok leléhely 2. és 4. sir-
jdba temetett nSk ékszerei is bizonyitjdk.?®

Az atlagos méretli kuboktaéderes, az egymast metszd
folyatott vonalakkal diszes fekete gombgyongy, a virdgos
millefiori és a hulldmos diszii gyongyok tobb csaszarkori
és népvandorlaskori kultirdban is el6fordulnak ezért da-
tal6 értékkel nem birnak (3. kép 5, a; c-e).

A nagyobb méretli gyongyok idegensége mér a Cs.
Sebestyén — Csalldny szerzOpdrosnak is feltlint: ,,A 260.
sir gyongykészlete is részben kiesik a kundombi anyag

17 Kovric 1963, 28, Taf. 20, 10; Torok 1975, 286, Taf. 2; BACHNER
1985, Taf. 1, 5.

18 IstvANovits — KuLcsAr 1993, 9-10, 12-13, 16.

19 Gyongysorral egyiittkertilt el6 fibula Nagykall, Ipari Park lel6helyen,
Scholtz Réberttel végzett feltardsunkon is szarmata sirbdl. A lelet-
anyag a nyiregyhdzi J6sa Andras Mizeumban taldlhat6. Kozoletlen.

20 PeskaRr 1972, 125.

21 Barceva Et AL 1972, 76, Risz. 10.

22 SALAMON — Cs. SEBESTYEN 1995, 54.

23 Cs. S6s — SaLamon 1995, 57,90, 139.

24 Istvanovits Eszter feltdrdsa. A leletanyag a nyiregyhdzi Jésa And-
rds Mizeumban taldlhaté. Kozoletlen. Az informdciéért fogadja
koszonetemet!

25 GaLLINA 1999, 7.

26 Tomka 1972, 29.

27 Pésztor Adrienn szives szdbeli kozlése. Fogadja érte koszonetemet!

28 PArpUCZz 1950, LXV. t.2;és CII. t. 3, 10.
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sorabdl. Szokatlan nagyok a betétes gyongyok és a henger-
alaku kégyongy.”

A nagyméretli, hordé alaki kalciumgyongyok helyzete
azt valészinlsiti, hogy az erszény diszéiil szolgaltak
(3. kép 5, i-j).?° Vaday A. megéllapitdsa szerint e tipus
elsGsorban a bacskai, banati késd szarmata-hun kori lelet-
anyag sajatossaga.*

Nagyméret(i, hulldimvonalas disz{i, nyomott gomb
alaku fekete liveggyongy egyebek mellett a Nyiregyhdza,
Stadion utcai, és a Tapé-Malajdok A. Temet6 47.,48.,52.
szdmud hunkori szarmata, valamint a Tiszadob-csoport,
tiszadob-szigeti 28., és tiszakardd-inasai 20. sirjaibdl is
keriilt el5 (3. kép 5, f-g).>!

Péarducz M. a kiszombor-ern6hédzi csoportban jelent-
kez6, nagyobb méretli, gombolyli, egymast keresztezd
hulldmvonalakkal, vagy pontberakdssal diszitett darabokat
a Téapé-Malajdok csoport jellegzetes gyongytipusainak
tartja, azaz a Kr. u. 4. sz. kozepétdl jellemzoek a szarma-
tak hagyatékdban.*?

A szemesgyongyoket kis szdmban ugyan, de ismerjiik
a Tiszadob-csoport névadé lel6helyének 18. sirjabdl is
(3.kép 5, h)>.

Anélkiil, hogy megkisérelném gyongyeink szar-
mazdasat meghatdrozni, csak megemlitjiik, hogy a Tibis-
cum teriiletén felfedezett romaikori gyongymihely gyar-
totta ezek tobbségét.

A fiiles gyongy a Karpat-medencei szarmata szdl-
lasteriileten ezeknél is ritkdbb, — az daltalunk targyalt
sirhoz hasonléan — edényaljbdl faragott orsékarikdval
egylitt emlitenek Verusicsrél a 67., és Madaras-Halmok
7. szarmata sirjaibol, mig inkrusztdlt hullimvonalas disz{
nyomott gomb alaki gyongyok és tlitartd tarsasdgdban
pedig Tiszadob-Sziget 28. szdmu temetkezésbdl ismerjiik
(3.kép 5,b)

E gyongy tipus el6-el6fordul a Marosszentanna-

29 Ldsd a tarsolyzar6nal!

30 Vapay 1996, 34.

31 IstvANoviTs — KuLcsAr 1993, IX. t. 1; PARpucz — Korek 1948, LIX.
t. 1; LX. t. 1, 10; IstvANovits 1993, 108, Abb. 13, 9; LovAsz 1988,
501-502.

32 PArbucz 1950, 104-105, 107.

33 IstvANoviTts 1993, 108, Abb. 13, 9.

34 Typ IV, VIII, XIII-XV. BEnEa 2004, Abb. 30-31, 33.

35 SZEKERES — SZEKERES 1996, VII. t. 9 és 11; IstvANoviTs 1993, 108,
Abb. 13 és 128.

36 NYIKITYINA 1996, Tabl. 4, 3.

37 Lasd a 9. labjegyzetet!

38 Voros 1996, 126.

39 M. Nepper 1975,280, VII. t. 1.

40 PArpucz — Korek 1948, LIV. t. 20; PArRpucz 1941, IV. t. 9-10.

41 CsALLANY 1943, 4, 6. labjegyz.

42 CsALLANY 1961, 263.

43 T. Bir6O 1994, 39.
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Csernyahov kultiras sirokban is, mint azt a Romankovci
vasttdllomasnal feltart 8. temetkezés lelete bizonyitja.*®

Afeljegyzések szerint mindkét karon voltak gyongyok,
igy — a rajzos tablan dbrazoltakkal ellentétben — nem egy
lancot alkottak, hanem 1-1 karkotd részei lehettek. Ez az
ékszertipus nem avar jellemzd, viszont szarmata mili6ben
elterjedt.’’

Voros G. megfigyelése szerint a szeged-tdpéi, késo
szarmata id6szakra keltezett temetSben kizarélag noi és

gyereksirban regisztraltak gyongykaréket.’®

Uvegkarperecek:

Ezen ékszereket méasodlagosan, toredékeiben hasznaltak
fel, feltehetGen kabalaként, csecsebecseként.

A két kiilonbozd karperec darabjai feltehetGen kelta
sirok kirabldsabdl szarmaznak (3. kép 6). Szarmata kozeg-
ben ritkdk, a legkordbbi el6forduldsuk Piispokladany-
Gorepartrél, 2-3. szdzadra datélt sirbSl ismert.>

Tovabbi toredék keriilt eld kés6i szarmata kozegbdl
Tapé-Malajdok A. temetd 28. sirjabdl és Szentes-Petdfi

Szall6 lel6helyekrdl.

Csontfésii:

A sir féstijét mar Csallany D. ugy emliti, mint a Ma-
rosszentannarél ismert piiposhétd tipust (3. kép 7).4!

Gepida corpusdban a szerzd e tipust az avar korban
megjelend formaként emliti, €s kiemeli, hogy e germanok
leletanyagdban ismeretlen.*? Féstink nem a klasszikus pu-
poshatd/Thomas III. forma, hanem a T. Biré Maria-féle
osztilyozds Marosszentanna-Csernyahov tipusdba tar-
tozik: alkotd elemeik szdma €s az Osszeerdsités maddja
alapjan kiilonboznek. A kés6i csdszdrkorban, az Alfoldon
csak szoérvanyosan fordulnak el6, mig Pannonidban és a
germdn vildgban virdgkorukat élték. A tipust ugyan a Bar-
baricumban taldltdk meg el6szor, de els6sorban a provin-
cidkban, — f6leg Pannonidban — gyartottak. A feliiletiikon
gyakran megfigyelhetd steppei és germdn motivumok,
fémmiivességi elemeket utdnzé diszitések jelentkeznek
azaz feltételezhet6, hogy a rémai mesterek barbdr izlés
szerint ill. megrendelésre dolgoztak .+

Kiemelkedd jelentéségii az 6zdi leléhely, ahonnan bar
csak puposhatu fésit ismertink, de e targyak készitésére
utal6 nyersanyag maradvanyok és egy flirész toredéke
is el6keriilt. Utébb a csehorszdgi Zlechov lelShelyrdl

z

publikdltak féslikészitd6 mihelyet. Ezek alapjan immdr
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feltételezhetd, hogy e féstitipusok barbar mesterektdl is
beszerezheték voltak **

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, a késé csdszarkorban és
a népvandorlas korai szakaszdban hazank Dunatdl kelet-
re esO részébdl is elbkeriiltek a Marosszentanna-tipus
képvisel6i Szabolcs megyébdl, Fiizesabonybol és Tisza-
karadrdl. A tiszakaradi darab raadasul sirlelet, és a fii-
zesabonyival egyiitt, Istvdnovits E. megéllapitdsa szerint
az irdni-germéan kevert népességili Tiszadob-korhoz tar-
toznak.*

Féstink fogolapdiszitésének kozeli rokona ismerhetd
fel a Birlad-Valea Seacd, Marosszentanna-Csernyahov
kultiras temetdjének 501. sirjdbdl szarmazd féstin, mig
tokéletes analogidja Intercisa délkeleti temet6jének 1308.
temetkezésébdl szdrmazik.*®

Visszakanyarodva fésiink legkozelebbi rokondhoz, a
puposhétihoz: szarmata sirbdl Tiszalok-Razompusztarol
kozolnek egy példanyt, de az Als6-Don-vidék alan kata-
kombasirjaiban a Nagy Konstantintél az 5. sz. elejéig

terjedd periédusban is rendszeresen eléfordul.*’

Fontos megfigyelés, hogy a fésti a bal lapocka alatt
fekiidt, azaz minden bizonnyal a hajba volt tlizve, hason-
I6an a Marosszentanna-kultirdban tapasztaltakhoz. Azaz:
alkalmasak voltak a hajban val6 viseletre csakiigy, mint a

félkoros fogoj fésiik.*

Tiitarto:

Az esztergdlyozott, henger alakd csont tiitarték altala-
nos leletei az avar noi siroknak, csak az altalunk vizsgalt
temet&ben hét sirban regisztraltak (3. kép 8).4°

Példanyunk belsejében Cs. Sebestyén K. timaradvanyt
figyelt meg, 4dm ez mdra elpusztult.

Ttartébol, az ezt megel6z6 id6szakbdl teriiletiinkrdl
kisszdmud példanyt ismeriink 2-3. szdzadi (pl.: Horto-
bagy-Poroshat, III. halomcsoport 5/a), vagy 4-5. szézadi
szarmata sirokbdl (Csongrdd-Kaszarnya 127. sir), és a
Tiszadob-csoport temetkezéseibdl, Tiszadob-Szigetrdl a
28. sirb6l.”

Egyes megfigyelések szerint a tlitartok a Marosszentan-
na-Csernyahov miiveltségben joval elterjedtebbek, mint a
szarmatakndl, de a feliilet esztergalasa egyik kultirkorben

sem jellemz§.>!

Dél-Csehorszdg teriiletérél, Znojmo-Hradisté lels-
helyr6l viszont nagyon hasonlé darabok kertiltek el6, me-
lyeket J. Tejral az 5. sz 1. felére keltezett. Nem mellékes,

hogy a leletegyiittes egy ptuposhatd csontfésfit is tartalma-
zott (5. kép 4-5; 1).2

Orsokarika:

A szarmata és kora népvandorlds kori temetkezésekben is
gyakori mellékletként jelentkeznek, esetiinkben a szerz6k
altal megfigyelt tendencia szerint a korong alakd orsok a
temet6 kora haszndlati fazisaban keriiltek a sirokba (3. kép
9).3% A térgyat sziirke, korongolt edény aljabol készitették.

Tojds:

Az avar temetkezésekben nem szdmit egyedi jelenség-
nek, elsésorban a kés6i avar sirmellékletek kozott gya-
kori (3. kép 10).>* Hitvilaghoz kapcsol6dé szerepe kozis-
mert. Tobb karcolt disz{i példanyt is ismeriink, de a halé
vagy racsmotivum meglehetdsen ritkan fordul eld rajtuk.
Parhuzamat egyebek mellett a Mindszent, Bozé-tanyan
1926-ban feltért temetérészlet I1. sirjabdl ismerjiik >

A tojasmelléklet 2-3. szdzadi szarmata anyagban is
el6fordul, amint azt Nyiregyhdza-Fels6sima M3 161.
lelhely 149. temetkezése igazolja. A hun kori sirok-
ban szintén ismert: Nyiregyhaza-Rozsrétsz616 M3 36/C.
lelGhely 65. sirjéba tobb darabot is tettek >

Marosszentanna-Csernyahov  kozegben mar elter-
jedtebb melléklet, egyebek mellett a névadd erdélyi
lel6helyrél emlithetiink tobb darabot.”’

Igaz azonban, hogy az avar tojasok kivételével nem is-
meriink mas karcolt disz{ darabot.

Fendko:

A targy csak feltételesen szerepel az elemzésben, mivel
egyik dokumentécié sem emliti, viszont az eredeti rajzos
tablan és a fotdkon is szerepel (3. kép 11).

44 PArbpucz — Korek 1948, VII. t. 1; VIIIL. t. 1, 3, 6-7; SaLAMON 1976,
208, 16. labjegyz.; ZEmaN 2005, 462, 465, obr. 9.

45 IstvANoviTs 1986, CCXLVI. t. 4; IstvANoviTs 1998, 314-315; SzABO
1991, 190, 8. kép; LovAasz 1987, 13, 2. kép.

46 PALADE 1986, 19, R88b; B. VAGO — BoNa 1976, 218, Taf. 8.

47 PArbucz 1959; BezuGLov 1995, 329.

48 T. Biro 1994, Fig. 10.

49 SAaLAMON — Cs. SEBESTYEN 1995, 54.

50 Zorral 1941, 280, T. V. 11; PArbucz 1963, 48-49, Taf. VII. 25; Ist-
vANovITs 1993, 108, Abb. 13, 2.

51 Bona 1986, 121; IstvAaNoviTs 1993, 135.

52 TEIRAL 1999, 207-208, Abb. 3, 1; 4-5.

53 SALAMON — Cs. SEBESTYEN 1995, 54.

54 MORrA 1932, 61-62; SzaLoNTAT 1995, 195.

55 SzaLoNTAl 1995, 192.

56 Istvanovits Eszter és Gergely Baldzs feltdrdsai. Kozoletlen lelShelyek,
aleletanyag leltarozatlan, a J6sa Andras Mizeumban taldlhat6. Az in-
formaciokért fogadjak koszonetemet!

57 Kovacs 1912, 330.
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A temet&ben nem ez az egyetlen atfurt példany. A 275.
sir férfi halottjandl is taldltak ilyen eszkozt, habdr az mas

alakd.>®

Csaszarkori sirokban sem ritkdk az atfurt darabok.

7oz

Szarmatdkndl tobbek kozott Szentes-Kistdke temetjében
a 103. és 135. sirokban, valamint Kisk&roson is taldltak.>

Edény:

Emlitettiik, nem taldltuk meg a leltdrban, de a fot6tdblan
lathaté kép alapjan nincs okunk kételkedni Parducz Mi-
haly meghatérozasdban (3. kép 12).%° A szarmata edények
avar sirmellékletként val6 felhasznaldsa teljesen altalanos

jelenség.

Az étel-vagy italmelléklet fiiggetlen kort6l, nemtdl,
szocidlis helyzettdl és a sirbéli pozicidja sem alkalmas
kiilonosebb kovetkeztetés levondsara, sem a szarmatak,

sem az avarok esetében.’!

OSSZEFOGLALAS

ElemzéEsiinkbdl lathatd, leleteink nagy része konnyen
el6fordulhatna barmelyik avar sirban, hiszen ezek fel-
haszndltdk a szarmata sirok mellékleteit. Igazdn avar
targynak mindossze az esztergdlyozott csont tfitartd és
a tojas tlinik, am lathattuk, hogy csdszar- és hunkori

temetkezésekbdl is ismertté valtak.

A gyongykészlet egy része, elsdsorban a nagyméreti
dudoros és a fiiles gyongyok ismeretlenek az avar
temet6kbdl, csakigy, mint a Marosszentanna-Csernyahov
tipusu csontfésti. Mindegyikiik jellegzetes 4. sz. végi— 5.

sz. eleji lelet.

Az ez utébbi targyhoz kozelalld piposhatd csontfésiik
rdadasul karakteres leletei az Attila-kort kozvetlentil

megel6z6 sztyeppei aldn siroknak.

A tiikor irdni eredetli az avar sirokban, rdaddsul meny-
nyiségben joval elmaradnak a szarmata vagy egyéb késé

romai, ill. hunkori temetkezésekben taldltaktol.

58 SaLaMON — Cs. SEBESTYEN 1995, 53.

59 PARDUCZ 1944, XTIV. t. 16 és VI. t. 5; XLI. t. 9.

60 SALAMON — Cs. SEBESTYEN 1995, 59, note 2.

61 KuLcsAr 1998, 69; Garam 1975, 94, 95, Fig 26.

62 SALAMON — Cs. SEBESTYEN 1995, 59, note 2.

63 PArpUCZ 1950, 43, CXXI. t. 20.

64 SALAMON — Cs. SEBESTYEN 1995, 55, 59.

65 A gyongyok szakszer( leirdsaért Veiszné Pasztor Adriennek tarto-
zom koszonettel!

66 A leletek kozott nem talaltam és az eredeti dokumentacidban sem
szerepel.
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Az édsatas temetdtérképe elpusztult, igy nem tudhatjuk,
hogy a sir illeszkedett-e annak rendszerébe. Nem mellékes
ez, hiszen el6fordulhat, hogy kordabbi temetkezés(eke)t
pusztitottak el az avar sirok.%?

Megjegyzésre érdemes, hogy Parducz M. egy ép
szarmata tdlat kozolt a lel6helyr6l. J6 dllapota arra utal,
valészintileg sirb6l szarmazik

A sirba fektetett kisldnyt irdni ritus szerint, tdlnyo-
morészt szarmata ill. romai eredetli targyakkal temették
el. Kis kék gyongyokbol allé nyaklanca €s mindkét kezén
viselt gyongykarkoté nem avar szokdsra utal. Labdhoz tett
edénye szarmata gyartmany.

A temetSt az avar korszakban végig hasznaltak,
a szerz6k megallapitdsa szerint, a rémai fibuldkat és
szarmata edényeket tartalmazo6 sirok képviselik a korai
temetkezési fazist.5*

Ezzel egyiitt, helytdll6 a corpus fiizetben kozolt 5.
szdzadi datdlds, és gy gondoljuk, a sirban irdni szar-
mazasu n6 nyugodhatott.

FUGGELEK®

A Szeged-Kundomb 260. sirhoz beleltdrozott gyongysor
leirasa (MFM Litsz.: 53.1.754.)

80 db kék szind, kis méretii bikonikus tiveggyongy.

4 db sotétkék, gombaly iiveggydngy.5

1 db fekete alapon 3db sikbdl kiugro, széles fehér +
fekete szind kétrétegli dudoros és 3x-os sziirkésfehér hu-
rokfolyatott ratétdiszes, lapitott gomb alakd opak iiveg-
gyongy, behizdédott bazisi, hengeres furattal, h.: 1,23 cm,
?:1,47-1,76 cm, furat @: 0,3 cm.

1 db sziirkésfekete szini feliileten 3x-os széles, lapos

sziirkésfehér szinti, hurokfolyatott ratétdiszes, deformalt
lapitott gomb alakd opak liveggyongy, hengeres furattal,
h.: 0,62-0,77 cm, @: 0,99-1,02 cm, furat @: 0,37 cm.
1 db fekete szini, fényes feliileten 3 és félszeres,
bemélyedd, sziirkésfehér hullimvonal-folyatott ratétdisz-
es, deformdlt lapitott gomb alakd opak tiveggyongy, hen-
geres furattal, h.: 0,75-1,05 cm, @: 1,27-1,29 cm, furat
@: 0,59 cm.

1 db fekete szind, fényes feliileten 7x-es sziirkésfehér
cikk-cakk ratétdiszes, deformalt lapitott gomb alakt opak
iiveggyongy, behizddott bazisu, hengeres furattal, h.: 1,11
-1,29 cm, @: 1,45-1,5 cm, furat @: 0,47 cm.

2 db sziirkésfehér szinfi, csiszolt feliilet(i, két oldalan
egyenesen levagott, hordd alakd mészkdgyongy, h.: 1,79
—1,8 cm, @: 1,87-2.26 cm, furat @: 0,32-0,33 cm, illetve
h.: 1,61 cm, @: 1,43 cm, furat @: 0,3-0,33 cm.
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2 db: er6sen kopott, pusztuld feliileten kdzépen futd
széles sdvban 3 db, voros kozepli, vildgoszold szini
szirmokbdl all6, virdgos betétdiszii, deformalt lapitott
gomb alaku, millefiori opak tiveggyongy, egyik oldaldn
behuzodott bazisd, konuszos furattal, h.: 0,85-0,91 cm,
@: 1,23-1,34 cm, furat @: 0,48-0,53 cm, illetve h.: 0,86
—0,92 cm, @: 1,19-1,28 cm, furat @: 0,5 cm.
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gels bestitigt. Zwar beweisen Analogien das frithere Vorhandensein
der als awarisches Charakteristikum gehaltenen gedrechselten Bein-
nadelhalter- und Eierbeigaben, fanden wir doch keinen Beweis fiir
die Verzierung der Eierschale aus der Zeit vor der Ankunft der Awa-
ren. Insgesamt ldsst sich feststellen: Die Funde stammen aus einem
spatromerzeitlichen und sarmatischen Milieu, ihre Analogien konnen
vorwiegend ins ausgehende 4. — beginnende 5. Jahrhundert n. Chr.
datiert werden. Die Verwendung des Beinkamms vom Typ Marosszent-
anna-Csernyahov (Santana-de-Mures—Cernjachov) als Grabbeigabe
konnte bei der iranischen Bevolkerung des Karpatenbeckens erstmals
hier nachgewiesen werden.



Eqy elfeledett sirrol, avagy a Szeged-kundombi avar temetd ,kilonce” (A 260. szdmd sir )

KISKUNDOROZSMA

| T~
|
|

1]
I
|
|
\
\

"

o Szeged-Kundomb
0

100 Km

A
\

Oz
T 75 P,

== S
1 {-Kundomb

\ \ Toeto 4
A

i
R
;

i 5
/A e
il N

1. kép: A leldhely tdgabb és sziikebb kornyezete (Satamon - Cs. Sesestven 1995, Fig. 1 utdn)
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2. kép: Szeged-Kundomb 260. sir, az eredeti tablarajz
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3. kép: Szeged-Kundomb 260. sir. M
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Kundomb 260. sir hipotetikus rajza

4. kép: Szeged-

5. kép: Znojmo-Hradiste, sirleletek az 5.57. elsd felébdl (Terat 1999, Abb. 3 utdn)

HaDpak Ut]éN‘Sl






