




71H A D A K  Ú T J á N

Hadak útján XIX. 

 a síredényt nem találtuk meg a gyűjteményben, ezért 
összevetettem a sír tárgyairól készített korabeli fotó-
táblákat, Móra feljegyzéseit, Cs. Sebestyén dokumen-
tációját és a Cs. Sebestyén – Csallány-féle tanulmány két 
egymástól kissé különböző kéziratát is5. 

a sír leírását a bővebb kézirat alapján adom közre:6

“260. sír. Mélysége 1,50, h. 2,35, sz. 1,20 m. Női csontváz, 
h. 1,30 m. Mellékletek: 1-5. Koponyától balra öt darab 
római kisbronzérem egy rakáson, 4 db. II. Constantius, 
340-350, 1 db. Valentinianus, 364-375. Kisebb bronztükör 
három töredéke. Két üvegkarperec különféle darabja. 
Jobb és bal alkaron színes betétes üvegpasztagyöngyök. 
Nyakban gyöngyfüzér, kisebb kék színű, lencse alakú 
üvegpasztagyöngyökből. Három darab nagyobb márvány-
gyöngy. Jobb kéznél szürke edénycserép fenekéből fara-
gott lapos orsókorong. Koponya alatt 13,5 cm hosszu 
vaskés. Ólomdarabka. Vastag bronzfüggesztő két nyilás-
sal, vége letört. Medencében 9,0 cm hosszu, henger alaku 
tütartó esztergályozott csontból /Az 1-5, 6-8, 9-10, 22-
24, 27-28. együtt volt egy helyen, a koponyától balra/. 
Nagyobb alaku, egysoros, puposhátu csontfésü erősitő 
bordákkal, hullámvonalas keresztdísszel, a bal lapocka 
alatt. Meg nem jelölt helyről nagyobb fajta tojás, bekar-
colt vonal- és hálódiszitéssel. Jobb kézen egészen apró 
bronzfibula, összetört. Lábnál korongos kis bögre, szürke 
szinű, kihajló szájperemmel, tagolt lábbal. Ma. 8,5, átm. 
8,0 – 10,0-5,0 cm.”

Találkozásom ezzel a temetkezéssel a véletlennek 
köszönhető. 2004-ben egy császárkori csontfésűkről tar-
tott előadásom után, dr. kürti Béla hívta fel a figyelmemet 
egy, a Móra Ferenc Múzeumban található, Szeged-kun-
dombon előkerült leletre.1

 a lelőhelyen Móra Ferenc és Cs. Sebestyén károly 
folytatott ásatásokat 1926-ban, 1929-ben és 1944-ben több 
alkalommal (1. kép). a 60-as években a MTa Régészeti In-
tézete által indított avar corpus sorozat munkálatai során, a 
temetőt először Sebestyén károly egyedül, majd Csallány 
dezsővel együtt szándékozott közölni, ám ez haláluk mi-
att nem történt meg.2 a sírleleteket ezután Salamon ágnes 
gyűjtötte össze és rajzoltatta le, majd az eredményeket, az 
ásatók kéziratai alapján Cs. Sebestyén és a saját neve alatt 
tette közzé az avar Corpus Füzetek IV. kötetében.
 a tanulmány kézbe vételekor tapasztaltam, hogy hiába 
keresem az engem érdeklő sír anyagát. a  260. sírnál az a 
szűkszavű tudósítás állt, hogy a temetkezés az 5. századra 
datálható. a vonatkozó lábjegyzetből kiderült, a sír edényét 
Párducz M. szarmatának tartja, míg a csontfésűt Csallány d. 
az avarokra jellemző típusként határozza meg.3

 a csontfésű, az orsókarika, a fenőkő és a fibula tanul-
mányozásakor azt vettem észre, a tárgyak és a rajzos tábla 
ábrázolása között eltérések vannak. 
 Ezután, egy bekarcolt hálóminta díszű tojás héjának 
töredékeire akadtam, mely nem szerepelt a táblán. Ekkor 
döntöttem el, hogy a tárgyakat érdemes újra rajzoltatni 
(2-3. kép)4.

Pintye Gábor

Egy ElfElEdETT SírrÓl, avagy a SZEgEd-Kundombi avar TEmETÔ „KülöncE”

(A 260. SZÁMÚ SÍR )

1  a leletegyüttes a szegedi Móra Ferenc Múzeum Régészeti 
Gyűjteményében található az 53.1.744–754. leltári számokon.

2  a Móra Ferenc Múzeum két, egymástól némileg különböző kéziratu-
kat őrzi. az eredeti, Cs. Sebestyén-féle írás az MFM Régészeti adat-
tárában 844-82/59. míg a Csallány dezsővel közös munkájuk az 1140-
86. és 1141-86. leltári számokon találhatók. az ehhez készült korabeli 
tábla a XLIX. számot kapta, a rajzokat Szathmári Gézáné készítette. 
MFM Régad.: 784-81.

3 sAlAmon – cs. seBestyén 1995, 30, 59, note 2; 60, note 6.
4  az új rajzokat Czabarka Zsuzsa készítette. Fogadja érte köszönetemet! 

kivételt csak a 3. kép 12. számú edénye jelent, melynek a (valame-

lyik) ásató által készített eredeti skiccét közüljük a méreteivel együtt. 
a tárgyak között az érmek nem szerepelnek. Ennek magyarázatát lásd 
a vonatkozó fejezetnél! 

5  MFM Régad.: 986, 2621. és 2625. számú fotótáblák az 1169-87. lel-
tári számokon találhatóak. a gyűjteményben és az adattárban nyújtott 
segítségért Balogh Csillának, Lőrinczy Gábornak és dr. kürti Bélának 
tartozom köszönettel. 

6  MFM Régad.: 1140-86/92–93. Egyedül a gyöngyök részletes leírását 
emeltem ki, mely a tanulmány végén, a Függelékben olvasható. Lásd 
15. lábjegyzet! 
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elírásáról lehet szó. amennyiben ez igaz, akkor is 1 db 
érme az idők folyamán elkallódhatott.
 a fejhez közel, egy csoportban talált római pénzeket 
valószínűleg egy erszényben tartotta egykori tulajdono-
suk. a császár- és avarkor egészére jellemző a római pén-
zek mellékletként való felhasználása. a jelenséget ezen 
temetőben is több esetben megfigyelték.10 kulcsár V. 
adatai szerint az éremmelékletes szarmata sírok a közép-
Tisza vonala mentén sűrűsödnek, Szeged környékét pedig 
külön kiemeli e résznél.11

Ólomdarabka:

a leletek között nem találtam meg, ezért adatok híján 
elemzésétől el kell tekintenünk.

Tarsolyzáró(?): 

a tárgy eredeti funkciója kérdéses, az ásatók csüngőnek 
határozták meg (3. kép 1). alakja azonban inkább valame-
lyest az avar tarsolyzárók egyik, több tagból álló varián-
sára emlékeztet, habár azok csontból készültek.12 
 Hasonló, de ólomból készített tárgyat ismerünk a 
tiszafüredi és gátéri avar temetők egy-egy női sírjából 
is, melyek Fettich n. feltevése szerint mágikus erejű 
csüngők voltak.13

 Véleményem szerint a lelet másodlagos funkciója 
sokkal hétköznapibb volt: a fentebb említett tárgyakhoz 
hasonlóan, inkább egy erszény/tarsoly zárja lehetett. a 
tárgyon ugyanis két lyuk látható, melyek közül a  nagyob-
bikon erőteljes, kifelé irányuló kopásnyom látszik. E két 
áttörésnek ebben az értelmezésben konkrét funkciója 
van,  ráadásul csüngőként a saját súlyától aligha kophatott 
volna meg ennyire. nem mellékes az sem, hogy az ásató 
feljegyzése szerint egy helyen volt a pénzekkel, az üveg-
karperec töredékekkel, a tükörrel, az ólomdarabkával és a 
nagy gyöngyökkel. Gyöngyökkel díszített tarsolyra pedig 
konkrét régészeti bizonyítékokkal rendelkezünk.14

 Említettük, hogy tárgyunk töredék, így megha-
tározásával kapcsolatban több megoldás is felmerült.
 az egyik, Csallány – Cs. Sebestyén kéziratvariáns  
meg jegyzése szerint „talán bronzkulcsnak a töredéke.”15

 Ilyen alapon azonban bronzedény függesztő fülének, 
vagy tükör, esetleg serpenyő nyelének végződése is lehet.
 Ez utóbbi feltevésünket bizonyíthatja a szarmata 
közegben, egy jásszentlászlói telepnyomról felszíni 
gyűjtésből származó letört, a törésnél eldolgozott és átfúrt 
serpenyőnyél-vég.16 

 a sírról nem maradt fenn rajz, és a leletek csak egy 
részének konkrét helye adott7, így a  dokumentációk 
alapján egy hipotetikus ábrázolást készítettünk (4. kép).8 

értékelés

temetkezési szokások

a váz helyzetét Móra a helyszínen dk-Ény irányításúnak 
írta le. Ezt a tájolást azonban a feldolgozók egyike sem 
jegyezte fel.
 az irányítás lehet az első bizonytalan kapaszkodónk 
az elhunyt kilétére vonatkozóan: bár a fő égtájaktól való 
eltérési fokokat nem ismerjük, a korabeli sírleírások-
ból gyaníthatjuk, hogy elég egyértelmű volt a fektetés 
iránya. annyi bizonyos, ez a tájolás nem tipikusan avar 
jellegzetesség, hanem sokkal inkább a szarmata népesség 
szokásához közeli, a dunaharaszti temetőben például egy 
kivétellel mindegyik sír tájolása9.
 Tudjuk ez női sír, és 130 centiméteréből magasságából 
ilyen és egy gyereklány holttestére következtethetünk.
 Említettük, a Móra-féle leírások tömörek, lényegre 
törőek. Feltételezzük, egy háton fekvő, nyújtott helyzetű, 
bolygatatlan sírról van szó. 

Mellékletek 

Érmék:

az MFM aranyleltára négy érmét említ a temetőből. a 
200. sírból I. Valentinianus (364–375), míg sírszám nélkül 
3 db II. Constantinus (323–361) kisbronz szerepel.
 a dokumentáció tanúsága szerint, a 200. sírban nem 
találtak pénzt, így valószínű, elírásról van szó, ugyan is 
a 260. sírból Valentinianus  veretén kívül II. Cons tantius 
(340-350) pénzei kerültek elő. Felvetődik tehát, a lel-
tározók, vagy az ásatók valamelyike tévesen határozta meg 
a pénzeket, vagy  a császárok neveinek összekeveréséről/

7 sAlAmon – cs. seBestyén 1995, 59, note 2.
8  a rajzot kiss László rajzoló (jósa andrás Múzeum) készítette. Fo-

gadja érte köszönetemet!
9 párducz 1950, 28–30.
10 sAlAmon – cs. seBestyén 1995, 52.
11 kulcsár 1998, 58.
12 lászló 1942, 16–24.
13 fettich 1964, 77, abb. 7, 5–6 és 82; gArAm 1995, Taf. 113, 3.
14 lovász 1989.15MFM Régad.: 1140-86/92-93.
15 MFM Régad.: 1140-86/92-93. 
16 B. thomAs 1976, 22, abb. 1.
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Egy elfeledett sírról, avagy a Szeged-kundombi avar temetô „különce” (A 260. számú sír )

 a fej környéki régióban találtak kést a pókaszepetki 
32. női és 90., 231. gyereksírokban. a korai avar temet-
kezések tárgyalásánál a szerző megemlékezik a koponya 
mellett fekvő, a gyöngyök felé mutató késről.23

 Szarmata temetkezési rítusban ritka az ilyen elhelye-
zés, legutóbb nyíregyháza-Felsősima egyik a kr. u. 2–3. 
századra datált, női temetkezésében a koponya bal olda-
lán24, míg a kiskunfélegyháza-kővágóéri késő szarmata 
sírmező 30. sírjában a fej-nyak régiójában figyelték 
meg.25

 a szokatlan helyekre tett kések mellékelésének 
szokásával kapcsolatban több eshetőség jöhet számításba: 
kötés megoldása, rontáselhárítás vagy másvilágra szóló 
ajándékozás.26

Gyöngyök:

a kisméretű, kettős kónikus üvegpaszta gyöngyök he-
lyét az ásató egyértelműen megadja, azaz egy nyak-
lánc egykori meglétével számolhatunk (2. kép alja, 
bal oldal). 
 Ez a gyöngytípus avar temetőkből is előkerül ugyan, 
de mégsem tarthatjuk jellegzetes leletüknek.27 kizárólag 
csak ilyen összeállítású avar nyaklánc nem ismert. a 
szarmatáknál viszont nem ritkák ezek a nyakékek, ahogy 
azt a deszk a temető 70. és Bajmok lelőhely 2. és 4. sír-
jába temetett nők ékszerei is bizonyítják.28

 az átlagos méretű kuboktaéderes, az egymást metsző 
folyatott vonalakkal díszes fekete gömbgyöngy, a virágos 
millefiori és a hullámos díszű gyöngyök több császárkori 
és népvándorláskori kultúrában is előfordulnak ezért da-
táló értékkel nem bírnak (3. kép 5, a; c-e).
 a nagyobb méretű gyöngyök idegensége már a Cs. 
Sebestyén – Csallány szerzőpárosnak is feltűnt: „a 260. 
sír gyöngykészlete is részben kiesik a kundombi anyag 

Tükör:

az idézett sírleírásban még három tükörtöredékről volt 
szó, mára nyolc darabra tört (3. kép 2.).
 az avar temetők ritka tárgyai közé tartoznak. Ez 
az egyszerű típus egyebek mellett az alattyán-Tulát, 
kiskőrös-Pohibuj, Mackó-dűlő vagy Münchendorf-drei 
Mahden egyes sírjaiból is napvilágot látott.17

 a kárpát-medencébe a szkíta periódusban kerülnek, 
majd a szarmata foglalással terjednek el nagyobb számban 
e tárgyak, de az alföld területén kívül csak a hun invázió 
nyomán jelennek meg. a mi variánsunk a leggyakoribb, 
sima példányok közé tartozik, mely a szarmata korban vé-
gig használatban maradt. 
 Ez a típus lelőhelyünk közelében Szeged-alsóközpont 
és Öthalom szarmata temetőiben is előfordult. az orosz 
kutatók a csernyahovi temetőkben talált kevés példányt is 
iráni befolyással magyarázzák.18

 a tükörrel kapcsolatos hiedelmek, szokások közül 
számos ismert, de esetünkben ép darabról van szó, így 
valószínűbb, hogy egyszerűen a piperekészlet részeként 
szánták a túlvilági útra.

Fibula:

a Móra-féle feljegyzés és a Cs. Sebestyén által készített 
sírlapon is szerepel egy, a jobb kézen talált gyűrű, melyet 
nem találtunk meg, és nem tüntették fel a leltárkönyvben 
sem. Móra ez esetben tévedett: a Cs. Sebestyén – Csallány 
féle kéziratváltozatok ugyaninnen egy kis méretű fibulát em-
lítenek, melyet sikerült is azonosítanunk a sír leletei között (3. 
kép 3). a finom, apró tárgyat vélhette hát az ásató gyűrűnek.
 Helyzetéből adódóan az egyik karkötő tagja lehetett, 
esetleg állati bolygatás nyomán került helyére.19

 I. Peškař meghatározása szerint, e kisméretű, ol-
dalthajlított lábú fibula széles körben elterjedt példány 
a császárkorban a középső Oka-folyásától nyugatra, így 
hazánk szarmata sírjaiból is ismertek.20 Ez a fibulatí-
pus a Marosszentanna-Csernyahov temetők jellegzetes 
darabja is.21

Kés:

a kés, - az edényhez hasonlóan – az egyik leggyakrabban 
előkerülő tárgya az avar és szarmata síroknak (3. kép 4). 
a szeged-kundombi sírmezőben a női sírok 40 %-a tartal-
mazott rövid kést.22 

17  kovrig 1963, 28, Taf. 20, 10; török 1975, 286, Taf. 2; BAchner 
1985, Taf. 1, 5.

18 istvánovits – kulcsár 1993, 9-10, 12-13, 16.
19  Gyöngysorral együtt került elő fibula nagykálló, Ipari Park lelőhelyen, 

Scholtz Róberttel végzett feltárásunkon is szarmata sírból. a lelet-
anyag a nyíregyházi jósa andrás Múzeumban található. közöletlen.

20 Peškař 1972, 125.
21 BArcevA et Alii 1972, 76, Risz. 10.
22 sAlAmon – cs. seBestyén 1995, 54.
23 cs. sós – sAlAmon 1995, 57, 90, 139.
24  Istvánovits Eszter feltárása. a leletanyag a nyíregyházi jósa and-

rás Múzeumban található. közöletlen. az információért fogadja 
köszönetemet!

25 gAllinA 1999, 7.
26 tomkA 1972, 29.
27 Pásztor adrienn szíves szóbeli közlése. Fogadja érte köszönetemet!
28 párducz 1950, LXV. t. 2; és CII. t. 3, 10.
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Csernyahov kultú rás sírokban is, mint azt a Romankovci 
vasútállomásnál feltárt 8. temetkezés lelete bizonyítja.36

 a feljegyzések szerint mindkét karon voltak gyöngyök, 
így – a rajzos táblán ábrázoltakkal ellentétben – nem egy 
láncot alkottak, hanem 1-1 karkötő részei lehettek. Ez az 
ékszertípus nem avar jellemző, viszont szarmata miliőben 
elterjedt.37

 Vörös G. megfigyelése szerint a szeged-tápéi, késő 
szarmata időszakra keltezett temetőben kizárólag női és 
gyereksírban regisztráltak gyöngykaréket.38

Üvegkarperecek:

Ezen ékszereket másodlagosan, töredékeiben használták 
fel, feltehetően kabalaként, csecsebecseként.
 a két különböző karperec darabjai feltehetően kelta 
sírok kirablásából származnak (3. kép 6). Szarmata közeg-
ben ritkák, a legkorábbi előfordulásuk Püspökladány-
Görepartról, 2–3. századra datált sírból ismert.39

 További töredék került elő késői szarmata közegből 
Tápé-Malajdok a. temető 28. sírjából és Szentes-Petőfi 
Szálló lelőhelyekről.40

Csontfésű:

a sír fésűjét már Csallány d. úgy említi, mint a Ma-
rosszentannáról ismert púposhátú típust (3. kép 7).41

 Gepida corpusában a szerző e típust az avar korban 
megjelenő formaként említi, és kiemeli, hogy e germánok 
leletanyagában ismeretlen.42 Fésűnk nem a klasszikus pú-
poshátú/Thomas III. forma, hanem a T. Bíró Mária-féle 
osztályozás Marosszentanna-Csernyahov típusába tar-
tozik: alkotó elemeik száma és az összeerősítés módja 
alapján különböznek. a késői császárkorban, az alföldön 
csak szórványosan fordulnak elő, míg Pannoniában és a 
germán világban virágkorukat élték. a típust ugyan a Bar-
baricumban találták meg először, de elsősorban a provin-
ciákban, – főleg Pannoniában – gyártották. a felületükön 
gyakran megfigyelhető steppei és germán motívumok, 
fémművességi elemeket utánzó díszítések jelentkeznek 
azaz feltételezhető, hogy a római mesterek barbár ízlés 
szerint ill. megrendelésre dolgoztak.43

 kiemelkedő jelentőségű az ózdi lelőhely, ahonnan bár 
csak púposhátú fésűt ismerünk, de e tárgyak készítésére 
utaló nyersanyag maradványok és egy fűrész töredéke 
is előkerült. Utóbb a csehországi Zlechov lelőhelyről 
publikáltak fésűkészítő műhelyet. Ezek alapján immár 

sorából. Szokatlan nagyok a betétes gyöngyök és a henger-
alaku kőgyöngy.”
 a nagyméretű, hordó alakú kalciumgyöngyök helyzete 
azt valószínűsíti, hogy az erszény díszéül szolgáltak 
(3. kép 5, i-j).29 Vaday a. megállapítása szerint e típus 
elsősorban a bácskai, bánáti késő szarmata-hun kori lelet-
anyag sajátossága.30

 nagyméretű, hullámvonalas díszű, nyomott gömb 
alakú fekete üveggyöngy egyebek mellett a nyíregyháza, 
Stadion utcai, és a Tápé-Malajdok a. Temető 47., 48., 52. 
számú hunkori szarmata, valamint a Tiszadob-csoport, 
tiszadob-szigeti 28., és tiszakarád-inasai 20. sírjaiból is 
került elő (3. kép 5, f-g).31

 Párducz M. a kiszombor-ernőházi csoportban jelent-
kező, nagyobb méretű, gömbölyű, egymást keresztező 
hullámvonalakkal, vagy pontberakással díszített darabokat 
a Tápé-Malajdok csoport jellegzetes gyöngytípusainak 
tartja, azaz a kr. u. 4. sz. közepétől jellemzőek a szarma-
ták hagyatékában.32

 a szemesgyöngyöket kis számban ugyan, de ismerjük 
a Tiszadob-csoport névadó lelőhelyének 18. sírjából is 
(3. kép 5, h)33. 
 anélkül, hogy megkísérelném gyöngyeink szár-
mazását meghatározni, csak megemlítjük, hogy a  Tibis-
cum területén felfedezett rómaikori gyöngyműhely gyár-
totta ezek többségét.34

 a füles gyöngy a kárpát-medencei szarmata szál-
lásterületen ezeknél is ritkább, – az általunk tárgyalt 
sírhoz hasonlóan – edényaljból faragott orsókarikával 
együtt említenek Verusicsról a 67., és Madaras-Halmok 
7. szarmata sírjaiból, míg inkrusztált hullámvonalas díszű 
nyomott gömb alakú gyöngyök és tűtartó társaságában 
pedig Tiszadob-Sziget 28. számú temetkezésből ismerjük 
(3. kép 5, b).35

 E gyöngy típus elő-előfordul a Marosszentanna-

29 Lásd a tarsolyzárónál!
30 vAdAy 1996, 34.
31  istvánovits – kulcsár 1993, IX. t. 1; párducz – korek 1948, LIX. 

t. 1; LX. t. 1, 10;  istvánovits 1993, 108, abb. 13, 9; lovász 1988, 
501–502.

32 párducz 1950, 104–105, 107.
33 istvánovits 1993, 108, abb. 13, 9.
34 Typ IV, VIII, XIII-XV. BeneA 2004, abb. 30–31, 33.
35  szekeres – szekeres 1996, VII. t. 9 és 11; istvánovits 1993, 108, 

abb. 13 és 128.
36 nyikityinA 1996, Tabl. 4, 3.
37 Lásd a 9. lábjegyzetet!
38 vörös 1996, 126.
39 m. nepper 1975, 280, VII. t. 1.
40 párducz – korek 1948, LIV. t. 20; párducz 1941, IV. t. 9–10.
41 csAllány 1943, 4, 6. lábjegyz.
42 csAllány 1961, 263.
43 t. Bíró 1994, 39.
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Egy elfeledett sírról, avagy a Szeged-kundombi avar temetô „különce” (A 260. számú sír )

Orsókarika:

a szarmata és kora népvándorlás kori temetkezésekben is 
gyakori mellékletként jelentkeznek, esetünkben a szerzők 
által megfigyelt tendencia szerint a korong alakú orsók a 
temető kora használati fázisában kerültek a sírokba (3. kép 
9).53 a tárgyat szürke, korongolt edény aljából készítették.

Tojás:

az avar temetkezésekben nem számít egyedi jelenség-
nek, elsősorban a késői avar sírmellékletek között gya-
kori (3. kép 10).54 Hitvilághoz kapcsolódó szerepe közis-
mert. Több karcolt díszű példányt is ismerünk, de a háló 
vagy rácsmotívum meglehetősen ritkán fordul elő rajtuk. 
Párhuzamát egyebek mellett a Mindszent, Bozó-tanyán 
1926-ban feltárt temetőrészlet II. sírjából ismerjük.55

 a tojásmelléklet 2–3. századi szarmata anyagban is 
előfordul, amint azt nyíregyháza-Felsősima M3 161. 
lelőhely 149. temetkezése igazolja. a hun kori sírok-
ban szintén ismert: nyíregyháza-Rozsrétszőlő M3 36/C. 
lelőhely 65. sírjába több darabot is tettek.56

 Marosszentanna-Csernyahov közegben már elter-
jedtebb melléklet, egyebek mellett a névadó erdélyi 
lelőhelyről említhetünk több darabot.57

 Igaz azonban, hogy az avar tojások kivételével nem is-
merünk más karcolt díszű darabot.

Fenőkő:

a tárgy csak feltételesen szerepel az elemzésben, mivel 
egyik dokumentáció sem említi, viszont az eredeti rajzos 
táblán és a fotókon is szerepel (3. kép 11).

feltételezhető, hogy e fésűtípusok barbár mesterektől is 
beszerezhetők voltak.44

 nem hagyhatjuk szó nélkül, a késő császárkorban és 
a népvándorlás korai szakaszában hazánk dunától kelet-
re eső részéből is előkerültek a Marosszentanna-típus 
képviselői Szabolcs megyéből, Füzesabonyból és Tisza-
karádról. a tiszakarádi darab ráadásul sírlelet, és a fü-
zesabonyival együtt, Istvánovits E. megállapítása sze rint 
az iráni-germán kevert népességű Tiszadob-körhöz tar-
toznak.45

 Fésűnk fogólapdíszítésének közeli rokona ismerhető 
fel a Bîrlad-Valea Seacă, Marosszentanna-Csernyahov 
kultúrás temetőjének 501. sírjából származó fésűn, míg 
tökéletes analógiája Intercisa délkeleti temetőjének 1308. 
temetkezéséből származik.46

 Visszakanyarodva fésünk legközelebbi rokonához, a 
púposhátúhoz: szarmata sírból Tiszalök-Rázompusztáról 
közölnek egy példányt, de az alsó-don-vidék alán kata-
kombasírjaiban a nagy konstantintól az 5. sz. elejéig 
terjedő periódusban is rendszeresen előfordul.47

 Fontos megfigyelés, hogy a fésű a bal lapocka alatt 
feküdt, azaz minden bizonnyal a hajba volt tűzve, hason-
lóan a Marosszentanna-kultúrában tapasztaltakhoz. azaz: 
alkalmasak voltak a hajban való viseletre csakúgy, mint a 
félkörös fogójú fésűk.48

Tűtartó:

az esztergályozott, henger alakú csont tűtartók általá-
nos leletei az avar női síroknak, csak az általunk vizsgált 
temetőben hét sírban regisztrálták (3. kép 8).49

 Példányunk belsejében Cs. Sebestyén k. tűmaradványt 
figyelt meg, ám ez mára elpusztult.
 Tűtartóból, az ezt megelőző időszakból területünkről 
kisszámú példányt ismerünk 2–3. századi (pl.: Horto-
bágy-Poroshát, III. halomcsoport 5/a), vagy 4-5. századi 
szarmata sírokból (Csongrád-kaszárnya 127. sír), és a 
Tiszadob-csoport temetkezéseiből, Tiszadob-Szigetről a 
28. sírból.50

 Egyes megfigyelések szerint a tűtartók a Marosszentan-
na-Csernyahov műveltségben jóval elterjedtebbek, mint a 
szarmatáknál, de a felület esztergálása egyik kultúrkörben 
sem jellemző.51

 dél-Csehország területéről, Znojmo-Hradištĕ lelő-
helyről viszont nagyon hasonló darabok kerültek elő, me-
lyeket j. Tejral az 5. sz 1. felére keltezett. nem mellékes, 
hogy a leletegyüttes egy púposhátú csontfésűt is tartalma-
zott (5. kép 4-5; 1).52

44  párducz – korek 1948, VII. t. 1; VIII. t. 1, 3, 6–7; sAlAmon 1976, 
208, 16. lábjegyz.; zemAn 2005, 462, 465, obr. 9.

45  istvánovits 1986, CCXLVI. t. 4; istvánovits 1998, 314-315; szABó 
1991, 190, 8. kép; lovász 1987, 13, 2. kép.

46 pAlAde 1986, 19, R88b; B. vágó – BónA 1976, 218, Taf. 8.
47 párducz 1959; Bezuglov 1995, 329.
48 t. Bíró 1994, Fig. 10.
49 sAlAmon – cs. seBestyén 1995, 54.
50  zoltAi 1941, 280, T. V. 11; párducz 1963, 48–49, Taf. VII. 25; ist-

vánovits 1993, 108, abb. 13, 2.
51 BónA 1986, 121; istvánovits 1993, 135.
52 tejrAl 1999, 207-208, abb. 3, 1; 4–5.
53 sAlAmon – cs. seBestyén 1995, 54.
54 mórA 1932, 61–62; szAlontAi 1995, 195.
55 szAlontAi 1995, 192.
56  Istvánovits Eszter és Gergely Balázs feltárásai. közöletlen lelőhelyek, 

a leletanyag leltározatlan, a jósa andrás Múzeumban található. az in-
formációkért fogadják köszönetemet!

57 kovács 1912, 330.
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 az ásatás temetőtérképe elpusztult, így nem tudhatjuk, 
hogy a sír illeszkedett-e annak rendszerébe. nem mellékes 
ez, hiszen előfordulhat, hogy korábbi temetkezés(eke)t 
pusztítottak el az avar sírok.62

 Megjegyzésre érdemes, hogy Párducz M. egy ép 
szarmata tálat közölt a lelőhelyről. jó állapota arra utal, 
valószínűleg sírból származik.63

 a sírba fektetett kislányt iráni rítus szerint, túlnyo-
mórészt szarmata ill. római eredetű tárgyakkal temették 
el. kis kék gyöngyökből álló nyaklánca és mindkét kezén 
viselt gyöngykarkötő nem avar szokásra utal. Lábához tett 
edénye szarmata gyártmány.
 a temetőt az avar korszakban végig használták, 
a szerzők megállapítása szerint, a római fibulákat és 
szarmata edényeket tartalmazó sírok képviselik a korai 
temetkezési fázist.64

 Ezzel együtt, helytálló a corpus füzetben közölt 5. 
századi datálás, és úgy gondoljuk, a sírban iráni szár-
mazású nő nyugodhatott. 

Függelék65

a Szeged-kundomb 260. sírhoz beleltározott gyöngysor 
leírása (MFM Ltsz.: 53.1.754.)
 80 db kék színű, kis méretű bikonikus üveggyöngy.
 4 db sötétkék, gömbölyű üveggyöngy.66

 1 db fekete alapon 3db síkból kiugró, széles fehér + 
fekete színű kétrétegű dudoros és 3×-os szürkésfehér hu-
rokfolyatott rátétdíszes, lapított gömb alakú opak üveg-
gyöngy, behúzódott bázisú, hengeres furattal, h.: 1,23 cm, 
Ø:1,47–1,76 cm, furat Ø: 0,3 cm.
 1 db szürkésfekete színű felületen 3×-os széles, lapos 
szürkésfehér színű, hurokfolyatott rátétdíszes, deformált 
lapított gömb alakú opak üveggyöngy, hengeres furattal, 
h.: 0,62–0,77 cm, Ø: 0,99–1,02 cm, furat Ø: 0,37 cm.
1 db fekete színű, fényes felületen 3 és félszeres, 
bemélyedő, szürkésfehér hullámvonal-folyatott rátétdísz-
es, deformált lapított gömb alakú opak üveggyöngy, hen-
geres furattal, h.: 0,75–1,05 cm, Ø: 1,27–1,29 cm, furat 
Ø: 0,59 cm.
 1 db fekete színű, fényes felületen 7×-es szürkésfehér 
cikk-cakk rátétdíszes, deformált lapított gömb alakú opak 
üveggyöngy, behúzódott bázisú, hengeres furattal, h.: 1,11 
–1,29 cm, Ø: 1,45–1,5 cm, furat Ø: 0,47 cm.
 2 db szürkésfehér színű, csiszolt felületű, két oldalán 
egyenesen levágott, hordó alakú mészkőgyöngy, h.: 1,79 
–1,8 cm, Ø: 1,87–2,26 cm, furat Ø: 0,32–0,33 cm, illetve 
h.: 1,61 cm, Ø: 1,43 cm, furat Ø: 0,3–0,33 cm.

 a temetőben nem ez az egyetlen átfúrt példány. a 275. 
sír férfi halottjánál is találtak ilyen eszközt, habár az más 
alakú.58

 Császárkori sírokban sem ritkák az átfúrt darabok. 
Szarmatáknál  többek között Szentes-kistőke temetőjében 
a 103. és 135. sírokban, valamint kiskőrösön is találtak.59

Edény: 

Említettük, nem találtuk meg a leltárban, de a fotótáblán 
látható kép alapján nincs okunk kételkedni Párducz Mi-
hály meghatározásában (3. kép 12).60 a szarmata edények 
avar sírmellékletként való felhasználása teljesen általános 
jelenség.
 az étel-vagy italmelléklet független kortól, nemtől, 
szociális helyzettől és a sírbéli pozíciója sem alkalmas 
különösebb következtetés levonására, sem a szarmaták, 
sem az avarok esetében.61

ÖsszeFoglalás

Elemzésünkből látható, leleteink nagy része kön nyen 
előfordulhatna bármelyik avar sírban, hiszen ezek fel-
használták a szarmata sírok mellékleteit. Igazán avar 
tárgynak mindössze az esztergályozott csont tűtartó és 
a tojás tűnik, ám láthattuk, hogy  császár- és hunkori 
temetkezésekből is ismertté váltak. 
 a gyöngykészlet egy része, elsősorban a nagyméretű 
dudoros és a füles gyöngyök ismeretlenek az avar 
temetőkből, csakúgy, mint a Marosszentanna-Csernyahov 
típusú csontfésű. Mindegyikük jellegzetes 4. sz. végi– 5. 
sz. eleji lelet.
 az ez utóbbi tárgyhoz közelálló púposhátú csontfésűk 
ráadásul karakteres leletei az attila-kort közvetlenül 
megelőző sztyeppei alán síroknak.
 a tükör iráni eredetű az avar sírokban, ráadásul meny-
nyiségben jóval elmaradnak a szarmata vagy egyéb késő 
római, ill. hunkori temetkezésekben találtaktól.

58 sAlAmon – cs. seBestyén 1995, 53.
59 párducz 1944, XIV. t. 16 és VI. t. 5; XLI. t. 9.
60 sAlAmon – Cs. seBestyén 1995, 59, note 2.
61 kulcsár 1998, 69; gArAm 1975, 94, 95, Fig 26.
62 sAlAmon – Cs. seBestyén 1995, 59, note 2.
63 párducz 1950, 43, CXXI. t. 20.
64 sAlAmon – Cs. seBestyén 1995, 55, 59.
65  a gyöngyök szakszerű leírásáért Veiszné Pásztor adriennek tarto-

zom köszönettel!
66  a leletek között nem találtam és az eredeti dokumentációban sem 

szerepel.

HadakÚtjánKonf19CsakJobbos.indd   76 12/23/11   11:19:09 AM



77H A D A K  Ú T J á N

Egy elfeledett sírról, avagy a Szeged-kundombi avar temetô „különce” (A 260. számú sír )

 1 db sötétkék színű, kopott felületű, egyik oldalon fer-
dén levágott, téglalap átmetszetű, lecsapott sarkú, hosszú 
hasáb alakú, fényáteresztő üveggyöngy, h.: 1,17–1,33 cm, 
sz.: 0,74 cm, v.: 0,71 cm, furat Ø: 0,3–0,32 cm.
 1 db sötétkék színű, enyhén irizáló felületű, kisméretű, 
fülesgyöngy, h.: 1,2 cm, fül Ø: 0,39 cm.
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Gábor Pintye:
über ein vergessenes grab: der „sonderling” des awarischen
Gräberfeldes von szeged-kundomb (Grab 260)

das mit einem aussergewöhnlichen Fundinventar ausgestattete Grab 260 
des awarischen Gräberfeldes von Szeged-kundomb stellt ein zu Unrecht 
vernachlässigtes Element der jungkaiserzeitlichen – hunnenzeitlichen 
Forschung des karpatenbeckens dar. als Grund können in erster Linie 
die nächste Fundumgebung und die Fundumstände angeführt werden. In 
der Publikation des Gräberfeldes wird das Grab nur kurz angeführt, doch 
– zurecht – nicht unter den awarischen Bestattungen analysiert. Sowohl 
im Bestattungsritus als auch in der Zusammensetzung des Fundmaterials 
dominieren in erster Linie die iranischen Elemente.
dies wird vor allem anhand der Orientierung, der Zusammenstel-
lung und Tragweise des Perlensatzes und der Platzierung des Spie-

gels bestätigt. Zwar beweisen analogien das frühere Vorhandensein 
der als awarisches Charakteristikum gehaltenen gedrechselten Bein-
nadelhalter- und Eierbeigaben, fanden wir doch keinen Beweis für 
die Verzierung der Eierschale aus der Zeit vor der ankunft der awa-
ren. Insgesamt lässt sich feststellen: die Funde stammen aus einem 
spätrömerzeitlichen und sarmatischen Milieu, ihre analogien können 
vorwiegend ins ausgehende 4. – beginnende 5. jahrhundert n. Chr. 
datiert werden. die Verwendung des Beinkamms vom Typ Marosszent-
anna–Csernyahov (Sântana-de-Mureş–Černjachov) als Grabbeigabe 
konnte bei der iranischen Bevölkerung des karpatenbeckens erstmals 
hier nachgewiesen werden.
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Egy elfeledett sírról, avagy a Szeged-kundombi avar temetô „különce” (A 260. számú sír )

2. kép: Szeged-Kundomb 260. sír, az eredeti táblarajz

1. kép: A lelôhely tágabb és szûkebb környezete (SalamOn – cS. SebeStyén 1995, Fig. 1 után)
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3. kép: Szeged-Kundomb 260. sír. M=1:2 (kivéve a 10. ábra)
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Egy elfeledett sírról, avagy a Szeged-kundombi avar temetô „különce” (A 260. számú sír )

4. kép: Szeged-Kundomb 260. sír hipotetikus rajza

5. kép: Znojmo-Hradiště, sírleletek az 5.sz. elsô felébôl (tejral 1999, Abb. 3 után)
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