Az alfoldi Barbaricum mécsesei

Istvanovits Eszter — Pintye Gabor

Alexandru V. Matei emlékére'

Koézismert tény, hogy a romai teriileten meglehetésen sok mécses kertil eld. A provinciak al-

tal korbezart alfoldi Barbaricum lakossaga sok tekintetben igyekezett a romai komfortot atvenni: so-

kak feltételezése szerint a Birodalomba torténd betelepedésiik szandékanak hatterében is ez a vagy

lappangott. Ennek ellenére meglehetdsen keveset tudunk az altalunk vizsgalt teriilet esetében arrol,

hogy hogyan oldottak meg a vilagitast.
Firmamécsesek

A jellegzetes romai firmamécsesek
csak kivételesen keriilnek el a Karpat-me-
dencei Barbaricumban. A Felso-Tisza-vidéken
az egyetlen ilyen darabot Beregsuranybol tud-
juk bemutatni, melynek — sajnos — kozelebbi
leletkériilményeit nem ismerjiik (1. kép).
A mécses kdzépso részén egy frigiai sapkat
viseld kopenyes alak biisztje lathatd, mig
a talprészen az OCTAVI felirat szerepel. Ezt
a mécsesvarianst a Kr. u. I. szazad végétdl
a III. szdzad végéig gyartottak. Elterjedési
teriilete Gallia, Raetia, Dalmatia, Noricum,
Moesia Inferior, Pannonia, valamint — lel6he-
lytink szomszédsagaban — mindkét Dacia
provincia (Roman 2006. 67.).

A targy leldhelyén — Beregsuranyban
— egy sziirke, pecsételt keramiat eldallito
fazekastelep latott napvildgot. A pecsételt

1. kép
Firmamécses Beregsurany—Kertalja-diilé G blokkbol

(Foto: Istvanovits Eszter)

Fig. 1
Firmalampe from Beregsurany—Kertalja-diil6 sector G
(Photo by Eszter Istvanovits)

' Ez a dolgozat Alexandru V. Mateinek kdszonhetéen sziiletett meg. 2006-ban Zilahon és Kolozsvarott rendezték meg
a 2. lichnologiai konferenciat, melyre kizarolag foszervezo baratunk A.V. Matei unszolasara mentiink el, s tartottunk eléadast
a szarmatak vilagitoeszkozeirdl. A kéziratot most vettiik eld, s dolgoztuk at megjelentetésre. Szomortian vessziik tudomasul,

hogy inspiratora mar nem olvashatja...

2 JAM 68.77.2. Lel6helye: Beregsurany—Kertalja-diilé G blokk. Simonyi Laszlé ajandéka. Ez alapjan arra kell gondolnunk,
hogy a Csallany Dezs0 altal vezetett asatasok kornyékén kertilt elé (TIR 496. Nr. 4.).

NyJAME LIIL 2011. 083—111.
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keramiaval jellemezheto régészeti leletanyag,
az un. ,,Bereg kultura” a Fels6-Tisza-vidék
jellegzetes késo csaszarkori anyagi kulturaja.
Nagy valoszinliséggel korabban egy dak-ger-
man keveréklakossag ¢élt itt, majd a III. sza-
zad végén, Dacia provincia feladasa utan ro-
mai lakossag idevandorlasaval szamolhatunk.
Ok kezdték el a pecsételt sziirke keramia
gyartasat is.’ A romai mécses eléforduldsa en-
nek ellenére az altaluk lakott teriileten is rit-
kasagszamba megy.

Az Un. ,Bereg kultura” nyugati
szomszédai a szarmatak voltak, akiknek jazig
torzse az . szazad elején érkezett a sztyepp-
6l a Karpat-medencébe. A 1. szazad elejé-
re, Traianus dak haborai nyoman a szarmatak
birtokéaba kertiilt az Alfold nagy része. A szar-

mata leletanyag igen béséges, szinte nincs is
2. kép olyan alfoldi régészeti feltaras, ahol ne keriil-

Széreg—Homokbénya (Koncz Margit rajza) ne elé a hagyatékuk. Ennek ellenére vilagi-

toeszkozeikrol csak nagyon keveset tudunk.
Fig. 2

Széreg—Homokbanya (Drawing by Margit Koncz)

Romai firmamécsesek csak kivételes esetben
fordulnak el naluk. A Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyei leletkataszterben ugyan szerepel
hérom darab (Jaszago, Ocsod és Tészeg), azonban egyik sem hiteles leldhelyrél (Vapay 1989. 128.
Taf. 9: 4., 86: 11; 131: 5,). A régebben beleltarozott targyak koziil egy FORTIS feliratos, leléhely
nélkiili példanyt 6riz a békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeum (MRT 10. IV/3. 1-2. 1998. 309.
316.33.t.4.).* A szegedi Méra Ferenc Muzeum gytijteményében talalhaté egy tovabbi példany Sz6-

reg-Homokbanyabdl (2. kép).®> A széregi darab feliiletén egy ugrd szarvas(?) relief lathatd, mig al-

3. kép
Krisztus-monogramos firmamécses Ecser 6. lel6helyrol
(PAaTAaY—FEKETE 2006. 20. oldal képe alapjan)

Fig. 3
Firmalampe with a Christogram monogram from Ecser, site 6
(after PATAY—FEKETE 2006. figure at page 20)

3 Azun. ,.Bereg kultararol” 1d. legutobb: GINDELE-IsTVANOVITS 2010., IsTVANOVITS 2004.!

* Ltsz. 52.1565.1. Alfoldi szarmazasa bizonytalan, mivel a kubikosok vandorlasaik soran szamos romai targyat gyiijtottek be
a Dunanttlon, majd ajandékoztak alf6ldi mizeumoknak.

Loeschke IC tipust, erdsen kopott firmamécses. Felsé részén és csorénél sériilt, torott. Anyaga vordsesbarna, jol kiégetett
agyag. Testének kdzepén taldlhatd bedntdnyilasat magas perem Ovezi. A bedntényilas €s a perem kozott harom koncentrikus
kor alaku diszités fut. A bedntdnyilas koriil ugréd szarvas(?) motivum figyelhetd meg. A csér és a test taldlkozasanal kétoldalt
egy-egy rovid fliggéleges bordadisz talalhatd. Aljan bekarcolt korrel dvezett F mesterbélyeg lathato. H. 10,1 cm. Sz. 7,5 cm.
M. 3 cm. Moéra Ferenc Muzeum, Szeged Gyarapodasi napld Nr. 161. Ltsz.: 2011.67.1.
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kozepéig volt hasznalatban (SzenTLELEKY 1969. 69., 71., 82a—b.). Hiteles koriilmények ko-
z6tt kertilt el6 Ecser 6. lel6helyen az M0-s autdpalya megeldzd feltarasa soran egy ép Krisz-
tus-monogramos firmamécses (PATAY—FEKETE 2006. 16. kép a 20. oldalon) (3. kép).

Kandelaberek

A vilagitassal 0sszefiiggd romai provincialis targyak kozott elsésorban a jaszalso-
szentgyorgyi (HiLp 1901. 137., PArRpucz 1950. 70., Vabay 1989. 234. T. 13., Jazicok 1998.
158. Kat. 78.) (4. kép) ¢és a tiszaloki (MErt 2000. 121. Abb. 5: 16) kandelaberrdl kell meg-
emlékezniink (5. kép 1.). Ezek egyértelmiien presztizsajandékként keriilhettek tulajdonosuk-
hoz més targyakkal egyiitt. igy gondolunk elsdsorban a jaszalsoszentgyorgyi iivegpoharra és
aranyozott pajzsdudorra, Tiszalok esetében pedig a fegyverdvre és kardra (IstvANoviTs—KuL-
csAR—CARNAP-BorNHEIM 2006.). Mindkét esetben eldkeld, gazdag szarmata harcos temetkezé-
sérél szolhatunk tehat. Mig a tiszaloki sirt leginkabb a II1. szazad elejére keltezhetjiik, addig
a jaszalsoszentgyorgyi a IV-V. szazad fordulojara datalhato.

Ugyanebben az iddszakban a vas- vagy bronzkandelaber sirba helyezésének szokasa
a szarmata elékelék korében jol ismert az észak-kaukazusi un. ,,arany temetébél”. Igy bronz-
kandelaber fordult elé Uszty-Labinszkaja 29. kurganban és Kazanszkaja sztanyica 3. kurgan-
ban (GuscsiNna—ZAszEckaJA 1994, Kat. 334., 35., 14., 63., 170.; Kat. 24., 42., 101. Tabl. 2.).
El6bbi italiai mithely terméke az I-111. szazadbodl, utdbbi I-11. szdzadi ismeretlen mithelybdl

szarmazik. Vasbol késziilt a Kazanszkaja sztanyica 6. kurganjanak I-II. szazadi lelete, mely
helyi utanzat lehet (GuscsiNa—ZAszEckAJA 1994, Kat. 34., 43., 103. Tabl. 4,. 170.). Emlithet-
jiik itt a nemrégiben publikalt, Kr. u. I. szazadra keltezett krimi késé szkita arisztokracia te-
metdjét, Uszty-Almat is (LoBopa—Puzprovskii—ZAIcev 2002. 334-335. Abb. 22: 4. — tovab-
bi hivatkozasokkal) (5. kép 2.).

4. kép
Jaszalsodszentgyorgy (VADAY
1989. 234. T. 13. alapjan)

Fig. 4
Jaszalsoszentgydrgy (after
Vapay 1989. T. 234: 13)

5. kép

1: Tiszalok (IsTvANOVITS—KULCSAR—CARNAP-
BornHEIM 2006. Fig. 3: 2 alapjan); 2: Uszty-Alma
(LoBobA—PuzDROVSKII-ZAICEV 2002.

22: 4. alapjan)

Fig. 5

1: Tiszalok (after IsTvANoviTsS—KULCSAR—CARNAP-
BornuEM 2006. Fig. 3: 2); 2: Ust’-Alma (after
LoBoba—Puzprovski—ZAJCEV 2002. 22: 4)
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6. kép

Szentes—Kompdc (Fotd: Istvanovits Eszter)
Fig. 6

Szentes—Kompdc (Photo by Eszter Istvanovits)

Nem igazan tudjuk, hogy ezeket a ritkan eléfor-
dul6 targyakat, a kandelabereket a barbarok hogyan hasz-
naltak. Annyi azonban bizonyos, hogy egy atlagos bar-
bar haztartasban nem volt helylik, ahogyan a rémai mé-
cseseknek sem.

Allat alak(i mécsesek

Romai teriiletrdl keriilhetett a szarmatakhoz egy
kis bronzmécses, amely Szentes—Kompdcrdl szarmazik
(Jazicok 1998. 158. Nr. 80. Ismeretlen lel6helytiként.).
A csiga alaku darab felakaszthato, harom lyukkal lattak
el (6. kép).

Egy masik unikdlis bronzmécsesre akadtunk a
szegedi Mora Ferenc Muzeum anyagéaban, mely Algydrol,
a Kis-tiszai zsilip épitkezéseirdl keriilt a gyljteménybe,
ha hihetiink a leltirkdnyv adatdnak.® LelShelyét tovabbi
adatok hijan bizonytalannak kell tekinteniink, igy feltéte-
lesen szerepeltetjiik tanulmanyunkban. Tény, hogy Algy6
¢és Szbreg a szarmata szallasteriilet szivében, frekventalt
helyen, a romai-szarmata kereskedelem altal kdzvetleniil
érintett helyen fekszik, igy nem elképzelhetetlen, hogy
valoban importtargy (7. kép). Atfogéd kutatas hijan kakas
alaku bronzmécsesre csupan egyetlen parhuzamot idé-
ziink: egy ilyen torzot kozoltek Oszénybdl, melyet Ivanyi

7. kép
Algy6—Kis-tiszai zsilip
(Czabarka Zsuzsanna
rajza)

Fig. 7
Algy6-Flood-gate at
Kis-Tisza (Drawing by
Zsuzsanna Czabarka)

6 Ltsz. 199/1885-200/1885. A lelet el6készitéséért, rajzoltatasaért és az iigyintézésért Szarka Jozsef osztalyvezetének és Lajko
Orsolya régész, gylijteménykezelé-adattarosnak tartozunk koszonettel.
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D. rendszerezésében az XL tipusba sorolt, és
a Kr. u. I. szdzadra keltezett (Ivany1 1935. 24,
302. Taf. LXIII: 1).

Allat alaki bronzmécsesre méar a
sztyeppei korai szarmata id6szakbol van ada-
tunk. A filippovkai 4. (fejedelmi) kurgan-
ban aldozati egyiittest talaltak a kdzponti si-
rok kozott, mely egy két kosfiiles csészébdl
¢és egy Kr. e. V-IV. szazadra keltezett bronz-
mécsesbol allt. A mécses zebu-bika formaju,

hatan a jellegzetes zebu-puppal. H: 19,5 cm

(Szokroviscsa 2008. 53. Kat. 47.) (8. kép). 8. kép

Az allat alaka fémmécsesek mellett Zebu alakt bronzmécses Filippovkarol
felmeriil a kérdés, hogy az allatprotomés cse- (Szokroviscsa 2008. Kat. 47. alapjan)
répedények kozott lehettek-e vilagitdeszko- Fig. 8
zok. Ilyen leletet emlithetiink példaul Mada- Zebu shaped bronze lamp from Filippovka
ras—Halmok 229. ndi sirjabdl, ahol ritka ritus- (after Szokroviscsa 2008. Cat. 47)

ként két edényt helyeztek el: az egyik egy kis
fazék, a masik pedig egy 6,7 cm perematmé-
r6jii, csonkakupos edényke a perem f6l¢ ma-
gasodd madarfejjel (KOHEGYI-VOROS 2011.
83.53. tabla 1.) (9. kép).’

Itt kell megemliteniink egy egészen
kiilonleges, ép targyat, melyet talan szintén
mécsesként hatarozhatunk meg. Ez Kiskun-

dorozsma—Nagyszék II. (M5 autopalya 34.
26/72. leldhely), 1739. sirbol keriilt el6, egy
néi vaz labanal, faladdikaban.® Pici ldbakon

9. kép
Madaras—Halmok 229. sir
(KOHEGYI-VOROS 2011. 53. t. 1. alapjan)

allo, haromszog alapu kis edényrdl van szo,
melynek pereme fol¢ egy allatfej (6z?) ma-

gasodik.’ Fig. 9
Allatprotomét egyébként mar Parducz Madaras—Halmok grave 229
Mihaly kozolt Kiskéros kornyekérdl (PArbucz (after KOHEGYI-VOROs 2011. T. 53: 1)

1932. 117-118. XLIV-XLV. tabla) (10. kép).!°

Csonak alaku vasmécsesek

Nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni az eredetét a szarmata kornyezetben talalt vasmé-
cseseknek. Itt elsé helyen a Szentes—berekhati két kései — IV. szdzad utolsé harmada — V. szdzad

7 A madar alakt edényrél a publikacio annyit jegyez meg, hogy ,.fekete foltosra égett”. Nem vilagos, hogy kiviil vagy beliil
vannak rajta az ¢gésnyomok, ami esetliinkben nem elhanyagolhato.

8 Wilhelm Gabor szives tajékoztatasa alapjan, aki magat a targyat rézkorinak tartja, s mint ilyen masodlagosan keriilt volna
a sirba (Mora Ferenc Mtzeum, Szeged 2007.5.22.). K&szonjiik az adatokat! V6. még SzaLontai—WILHELM 2005.!

® Wilhelm Gabor szives tdjékoztatasa alapjan Felgy6n hasonld — ugyancsak 8skori — allatfej keriilt elé szarmata teleprol

10 Ennek a darabnak a lelékoriilményei is bizonytalanok: egy avar temetd feltarasa soran, a publikalo altal hamvasztésos szar-
mata kori sirnak meghatarozott egyiittesbdl szarmazik.
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10. kép 11. kép
Allatprotomé Kiskéros hatarabol Szentes—Berekhat (Fotd: Istvanovits Eszter)
(PArpucz 1932. Taf. XLIV. alapjan) Fig. 11
Fig. 10 Szentes—Berekhat (Photo by Eszter Istvanovits)

Animal protome from the vicinity of Kiskoéros

(after PArRDuCz 1932. Taf. XLIV)

els6 harmada — darabot emelhetjiik ki (11. kép). Ezek lehet-
nek romai importok, de késziilhettek szarmata miihelyben
is (KoHEGYI 1969.). Egy-egy tovabbi vasmécsesrdl tudunk
Cegléd 4/7. leldhelyr6l (Hartyanyi-, Varoczi-dilo) a 312.
hazbol (Koczrur—PeT6d 2003. 195., KoczTtur—PETO 2006.
87.) (12. kép)!! és Kecskemétrdl (Mercedes-Benz gyar RL-
05. 1h.) (Fukon—Soskutt 2009. 238.).!12 Mind a négy ismert
példany azonos tipusba tartozik, nagy valdsziniséggel egy

korszakra — a IV. szazad végére — V. szazad elejére — keltez-

12. kép

hetdk.
Cegléd—Hartyanyi-, Varoczi-diilo 312. haz
(Foto: Farkas I1diko) Cip8 alakii mécsesek
Fig. 12
Cegléd—Hartyanyi-, Varoczi-diilé house 312 Mint a fenti gyijtésbdl érzékelhetd, a ,.klasszi-
(Photo by Ildiké Farkas) kus” vilagitoeszkozok a szarmata teriiletrél igen korlato-

zott szamban ismertek. Felmeriil ezek utdn a kérdés, hogy
vilagitottak-e a szarmata hazak zomében, s ha igen, hogyan.

11" A leletanyagot Gulyas Gyongyi dolgozza fel, a fotot és annak kozlési lehetéségét neki koszonjiik!
12 Soskuti Kornél szives kozlése szerint a darab toredékes, restauralatlan: a kecskeméti Katona Jozsef Miizeum gytijteményé-
ben talalhato, leltarozatlan. Tipusa szerint a szentesiekhez nagyon kozel all, s azokkal egykort lehet. Koszonjiik az adatokat!
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A hatalmas mennyiségli leletanyag ellenére erre
vonatkozoan viszonylag kevés adat all rendelke-
zéslinkre.

A nagy volumentl asatasok soran az utob-
bi idében tobb cipd alaktl mécses kertilt eld. Va-
lamennyi meglehetésen durva készitmény. Miiko-
dési elviik egyértelmiien a romai firmamécseseké-
hez hasonld. A nagyobbik nyilason onthették be-
1¢jiikk az olajat vagy megolvasztott faggyut, a ki-
sebb nyilason, azaz a ,,cip6 orran” at kihtizott ka-
nocot gyujtottak meg. A Nyiregyhazat keletrdl el-
kertil6 ut épitését megel6z6 asatas soran Oros ha-
taraban a 27. lel6hely 497. objektumaban (13—14.
kép) fordult eld egy ilyen, cipd alakli ép mécses, '
illetve az M43 1t 9. leldhelyen, Ofoldeak—Ur-
mos 277. strat. szamu, telepet kerité arokban ta-
laltak egy masik példanyt (15. kép).'* Az M3 au-
topalya Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei szaka-
szan, Csaszarszallas hataraban a 137. lel6hely 754.
gddrében' lelt darab (16-17. kép) annyiban tér el

13. kép
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletrdl elkeriil6 ut 27.

lel6hely 497. objektum (Fotd: Boross Gyorgy)

Fig. 13

Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road
of Nyiregyhaza, site 27, feature 497
(Photo by Gydrgy Boross)

14. kép

Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletrdl
elkeriil6 ut 27. leléhely 497. objektum
(Beleznai Gabriella rajza)

Fig. 14
Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road of Nyiregyhaza,
site 27, feature 497 (Drawing by Gabriella Beleznai)

13" J6sa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2004.477.3. Korong nélkiil készitett, samottal sovanyitott, cipé alaki mécses. Hatso ré-
szén a perembdl induld szalagfiil nyomaval. A bedntd nyilas lekerekitett sarku téglalap (5,2x6,7 cm), a kandc nyilasa leke-
rekitett sarkt trapéz (2x2 cm) alaku. Kiviil-beliil foltosan kormosra égett. H: 12,8 cm. Sz: 6 cm. M: 5,7 cm. Az asatasra vo-

natkozdan 1d. MARTA—ASTALOS—K ADAS 2004.!

Soskuti 2008. A lelet kozlési joganak atengedéséért Soskuti Kornélnak tartozunk koszonettel.
Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza leltarozatlan. Téglaszin(i, helyenként — kiilondsen az orr részen fekete foltosra égett,

samottal sovanyitott, nehéz anyagu, korong nélkiil készitett, jobb labas cipd alakit mécses. A kanoc nyilasa kerek, 2,3 cm
atmérdjli, mogotte 0,8x1 cm-es kis lyuk segitette az oxigén bejutasat. A 4,5x4,8 cm-es bedntd nyilas peremén és alatta
a mécses falan latszik a letorott fiil helye. A cipd hossza: 16,1 cm, Sz: 8,4 cm, M: 8 cm. Az asatasra vonatkozoan 1d.
ALMASSY—BEJINARIU-GINDELE-JAKAB—MARTA-MATEI-NAGY—Pop 2005.
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15. kép
Ofsldeak—Urmos, M43 autopalya 9. leléhely 277. objektum
(Foto: Soskuti Kornél)

Fig. 15
Ofoldeak—Urmés, Motorway M43, site 9, feature 277
(Photo by Kornél Soskuti)

16. kép
Nyiregyhaza—Csaszarszallas M3 autopalya 137.
lel6hely 754. objektum (Kiraly Jozsef rajza)

Fig. 16
Nyiregyhaza—Csaszarszallas Motorway M3, site
137, feature 754 (Drawing by Jozsef Kiraly)

17. kép
Nyiregyhaza—Csaszarszallas M3 autopalya 137. leldhely
754. objektum (Foto: Boross Gyorgy)

Fig. 17 18. kép
Nyiregyhaza—Csaszarszallas Motorway M3, site 137, Tiszakiirt—Bundaszarito
feature 754 (Photo by Gyorgy Boross) (Vapay 1989, Taf. 109: 7. alapjan)

Fig. 18

Tiszakiirt-Bundaszarito
(after Vabay 1989. Taf. 109: 7)
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ezektdl, hogy a kandenyilas eldtt még egy kis lyuk segitette a jobb oxigénellatast. Mindharom darab
a tipusnak ahhoz a variansahoz tartozik, amelynél a hats¢ fal peremrész¢bdl indulé fiillel segitették
a mécses mozgatasat. Ennek a tipusnak némileg egyszeriibb kiviteli példanyat Deszk A. temet6 70.
objektumabol (egy hamus gédorbe beasott sirbol) emlithetjiik (PARbucz 1950. 147. Taf. XLI: 12.).1
Ahogyan az eldbbiek, gy ezek a cipd alaki mécsesek sem fordulnak elé gyakran a Karpat-
medencei Barbaricumban: nem tartoznak az altalanos vilagitoeszk6zokhoz a szarmatak korében.
Az ebbe a tipusba sorolhatd darabokat talan a romai mécsesek mintdjara alakithattak ki.
Erre elsésorban a forma miatt gondolhatunk. Egy feltehet6leg itdliai eredeti romai sarus 1ab ala-
ka darab eléfordulasara van adatunk Ti-
szakiirt-Bundaszarito leldhelyrdl (Vapay
1989. 128., 275., Taf. 109: 7.) (18. kép).
A romai eredeztetés lehetésége mellett
a késobbi kutatasnak figyelembe kell
vennie, hogy a cipd alaki mécsesek a
Krim kés6 szkita temetdiben is feltiin-
nek (Puzbrovszku 2007. risz. 14-15.,
17. és 32.) (19. kép). Elterjedésiikben
szerepet jatszhattak a Pontus-vidéki go-

rog varosok, ahol ugyancsak nem isme- 19. kép
retlenek. Csupan példaként utalunk itt a Krimi késé szkita cipé alaki mécsesek 1-3: Beljausz; 4: Bitak
Nikonionbol szarmazokra. Ezek készité- (Puzprovszkiy 2007. risz. 14-15., 17. és 32. alapjan)
se a kés6 archaikus — hellenisztikus korra

Fig. 19

tehetd, azaz a Kr. e. IV-1I1. szazad elejéig
terjedé id6szakra. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a nikonioni példanyok nem
zart objektumokbdl szarmaznak, publi-
kalojuk a keramia elemzésekor elkiilonitett egyértelmiien a sztyeppi szkita kultira felé mutato for-
makat (Brusako 1993. 59. 60. risz. 1: 67. risz. 6: 2., 7., 18.).

A Karpat-medencében a szarmatdkat kovetden csak a VII. szazadi avar haztartasokban mu-
tathatok ki Gjra a cserépmécsesek (pl. Dunaujvaros, Keszthely—Fenékpuszta). Ezek cipd alakuak.
A dunatjvarosin felfedezhet6 fiilének csonkja is. Bona 1. véleménye szerint ezek a késé antik mé-
csesek avar utanzatai (Bona 1973. 79., 31. t. 4-5., SAct 1989. 299. 40. dbra.). Véleménylink sze-
rint azonban ezek a provincialis haztartasok relikviai, masodlagos avar felhasznalassal. Hasonlokat
ismeriink egyebek mellett Dacidbol, Gilau/Gyalurél (Roman 2006. 24., 171., P1. 15: 2.). Allitasun-
kat megerdsiti, hogy mindkét avar leléhely romai teriileten talalhatd, az avar telepjelenségek, lele-
tek romai objektumok kozelébdl, illetve magukbol a romai objektumokbdl szarmaznak. Nem vélet-
len, hogy a Dunatdl keletre nincsenek ilyen mécsesek avar telepiilésekrol.

,,Vasal6” vagy ,,csonak” alaki mécsesek

A magyar néprajzi anyagra vetve egy pillantast, feltlind, hogy a leggyakoribb forma — késziil-
jon az vas- vagy rézlemezbdl, legyen cserépbdl — rendkiviil egyszerti: kisebb talforma, kidolgozot-
tabb variansa esetén egyik oldalan csucsosan vagy csorszeriien kiképzett peremmel (PopAnyr 1957.
91.). Ennek fényében aligha véletlen, hogy a szarmata leletanyagban is elsdsorban azokat a korong

16 Nem egyértelmii, hogy a telep vagy a temeté lelete-e.

Crimean Late Scythian shoe shaped lamps 1-3: Beliaus; 4: Bitak
(after Puzprovszki 2007. ris. 14-15, 17 and 32)
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20. kép
Hajdibdszormény—Vidi-fold 2. leldhely 251. objektum
(Menyhért Monika rajza)

Fig. 20
Hajduboszormény—Vidi-fold, site 2, feature 251
(Drawing by Monika Menyhért)

nélkiil készitett edényeket tartjuk mécseseknek, amelyeket a
szakirodalomban ,,vasal6” vagy ,,csénak” alakuként irnak le.

Igen egyszerii kialakitasukat figyelembe véve nem fel-
tétleniil sziikséges el6képeket keresniink. Ha mégis ezt tessziik,
leginkabb a romai vasmécsesekre emlékeztetnek, de ezektol flig-
getleniil is elterjedhetett a forma. A Hajdubdszormény—Vidi-
foldek II. leléhely 251. objektumabol szarmazé darabnak nem
csak a teste hasonlit a vasmécsesekéhez, hanem azokhoz hason-
l6an a beontd nyilas felé visszahajlo, magas, atfurt fiillel is ellat-
tak (20. kép).!” A tipus képvisel6it emlithetjiik példaul Hodmezd-
vasarhely—Solt-Palérol (PArpucz 1935. 183., XXXVI: 3—4. — két
mécses), Abonybdl (Mabparas—DmNyEs 2003.), Cegléd—Vardcezi-
dilébol (RAINA-DINNYES 2003. 196., Rama 2004. 201., RANA—
KaLAcska 2006.), Ecser MO autépalya 7. leléhelyrdl,'® Kecske-
mét—Mercedes-gyar (RL 12 lelhely), Mindszenti-diil6 II. lelo-
hely 882. objektumboél (21. kép)! stb.

A tipus egy variansa 2007-ben Ibrany—Tanuszoda asata-
sa soran a 22. godorbdl keriilt eld tobb ép edény tarsasagaban.
Sajatos vonasa, hogy kétosztatd, s mint ilyen, jelen ismereteink
szerint egyel6re egyediili a maga nemében (22. kép).?°

21. kép
Kecskemét—Mercedes-gyar (RL 12 lel8hely), Mindszenti-diilé
II. leldhely 882. objektum (Foto: Gulyas Gyongyi)

Fig. 21
Kecskemét—Mercedes Plant (site RL 12), Mindszenti-diilo,
site 11, feature 882 (Photo by Gyongyi Gulyas)

Szolnoki Laszl6 (Déri Muzeum) feltarasa, a lelet kozlési joganak atengedéséért neki tartozunk koszonettel.
Kulcsar Valéria asatasa. Szives szobeli kozlését koszonjik!
Katona Jozsef Muzeum, Kecskemét, leltarozatlan. Rosta Szabolcs asatasa. A leletre Gulyas Gyongyi hivta fel a figyelmiin-

ket, a kozlés lehetdségét Sz. Wilhelm Gabornak koszonjiik!

Josa Andras Muizeum, Nyiregyhaza, leltarozatlan. A lelet kozlési jogat Jakab Attilanak koszonjiik! Korong nélkil készitett,

samottal sovanyitott, vasalo alak mécses. Alja lapos, nagyjabol a k6zéps6 harmadaban fal osztja két részre, mely az aljaig
nem ér le. Fenékrésze és a belseje kormos. H: 11,2 cm, Sz: 6,7 cm, M: 5,3 cm. Falvastagsaga 1,4—1,5 cm. A lel6helyre vo-

natkozoan 1d. Jakas 2007.!
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,,CsOros” ovalis mécsesek

Talan az el6z6 forma variansa-
ként kezelhetoek az egyszeriibb ,,cs6ros”,
nyujtott testil, ovalis alakd talka formaja
mécsesek. A format a Cegléd—Varocezi-
dilé 4/3. leléhely 292. objektumabol
szarmaz6 darabbal illusztralhatjuk (23.
kép).2' Ide sorolhato az Ofoldeak—Ur-
mos, M43. 9. leléhelyen talalt két toredék
(24. kép).22 A tipus egyik diszitett — bebo-
kodott pontokbol formalt kereszttel ella-

tott — képviseldje Kecskeméten (Merce-
des-Benz gyar RL-12. lh.), a Mindszen-
ti-dtld II. leldhelyrdl latott napvilagot.

22. kép
Ibrany—Tanuszoda (Svéda Csaba rajza)

Az asatd Pontus-vidéki készitményként
irta le (WiLHELM 2009. 240.).2 Cegléd— Fig. 22
Biirgehazi-diiloben, a 4/14. leldhely 550. Ibrany—School Swimming Pool (Drawing by Csaba Svéda)

24. kép

Ofoldeak—Urmos, M43 autdpalya 9. leldhely

23. kép (Foto: Soskuti Kornél)
Cegléd 4/3. leldhely 292. objektum (Fotd: Kalacska Robert) Fig, 24
Fig. 23 Ofoldeak—Urmos, Motorway M43, site 9
Cegléd site 4/3, feature 292 (Photo by Robert Kalacska) (Photo by Kornél Soskuti)

2l Kossuth Muzeum, Cegléd 2004.3.229.1. A leletre Gulyas Gyongyi hivta fel a figyelmiinket, kdszonet érte! A lelhelyre vo-
natkozoéan ld. Ramna—Dmnyes 2003.!

22 A lelet kozlési joganak atengedéséért Soskuti Kornélnak tartozunk koszonettel. A két toredék koziil az egyik egészen biz-
tosan mécses darabja, a masik egy kisebb peremtoredék (293. obj, 393. snr.), mely nem tartozott egyértelmiien mécseshez.
A lel6helyre vonatkoz6 adatokat 1d. SoskuTtt 2008.!

23 Sz, Wilhelm Gébor szives szobeli kozlése szerint ma mér inkabb a Csernyahov kulturahoz tartozé ivoedénykének tartja
a darabot. Koszonjiik az informaciokat!
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25. kép
Cegléd-Biirgehazi-diil6, 4/14. leléhely 550.
objektum (Foto: Kalacska Robert)

Fig. 25
Cegléd—Biirgehazi-dulo, site 4/14, feature
550 (Photo by Robert Kalacska)

Békéscsaba—Felvégi legeld 1. leléhely 12. objektum
(Kékegyi Dorottya rajza)

Békéscsaba—Felvégi legeld, site 1, feature 12
(Drawing by Dorottya Kékegyi)

objektumaban, egy gddorben a tipus fiiles valtozatara akadtak.
Fiile letort. A csOros részen jol latszik a fekete elszinezddés (25.
kép).**

Ehhez a tipushoz soroltunk egy sekélyebb, kor alap-
rajzu valtozatot is. Ez utobbi a romai mécsesek olajtoltogetdi-
nek formajat (SzenTLELEKY 1969. 135) idézi. Ilyen mécses ke-
riilt el Békéscsaba—Felvégi legeld 1. leléhely 12. objektumabol
(MEDGYESI-PINTYE 2006. 79., 7. kép; 90. 18. kép) (26. kép) és a
tipus két képviseldjét idézhetjiik Ulld MO autdpdlya, 9. leldhely-
r6l (KuLcsAR—MERAT 2011. 79., Fig. 14). A békéscsabai darab fo-
gantyujat atfartak. Itt jegyezzilk meg, hogy a mécsesek esetében
nyilvanvaloan meg kellett oldani a hordozhatosagot, ahogyan azt
a cip6 alakuak esetében jeleztiik. Mig ott a fiil jol funkcionalt, je-
len esetben a kereszt iranyu atfuras arra utal, hogy palcara erdsit-
hették, s igy lehetett athelyezni.?®

A cip6, a csonak vagy vasald alaki, valamint a cs6rds
ovalis mécsesek jelen ismereteink szerint — hangstlyozva, hogy
gytjtéstink korantsem teljes — leginkabb a kései (hunkori) szar-

mata telepiilések ritka leletei.?®

26. kép

Fig. 26

24 Cegléd, Kossuth Miizeum 2006.1.383.10. Az adatokat Gulyas Gydngyinek kdszonjiik! A leléhelyre vonatkozoan Id. Gu-

LYAs 2005.!

25 Jelen esetben a felfiiggesztés, mint lehetéség kizarhato, mivel a mécses felakasztva elbillent volna. A hajdubdszérményi cso-
nak alaki mécses furatanak vizszintes megoldasa inkabb felfiiggesztésre utalhat. Az atlyukasztas esetében felmeriil még le-
hetdségként, hogy a kandcot azon atfiizve rogzithették, illetve adagolhattak.

26 A cs6ros talka és a cipé alaki mécsesek kis szamban eléfordulnak a provincialis leletanyagban. A Dacia Porolissensisb8l
szarmazo6 darabokat C-A. Roman véleménye szerint a romanizalt helyi lakossag masolta romai eldképekrél (Roman 2006.

24.,171.,PL. 15: 1-2.).
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Lapos, talszerti mécsesek (?)

Felmertil annak lehet6sége, hogy a szarmata telepeken eléforduld kisméretd, a kutatas al-
tal tradicionalisan gyerekjatéknak meghatarozott edények egy részét ugyancsak vilagitasra hasznal-
tak, bar a funkcio ebben az esetben még inkabb kérdéses. A valaszt csak tovabbi vizsgalatok adhat-
jak meg: megvizsgalanddak az ujabb — még mosas eldtt 1évo — darabok belsejében a koromnyomok
és elszinezddések. A publikaciokbodl ez tobbnyire nem deril ki, olykor pedig a mosaskor el is tii-
nik. Anyagvizsgalat pedig ismereteink szerint egyetlen esetben sem tortént annak tisztazasara, hogy
volt-e az edényekben égéstermék, s ha igen, milyen.

E kisméretli edények kozott lampasként — a néprajzi parhuzamok alapjan — elsésorban a la-
pos, talszer(i darabokat hasznalhattak, amilyenek pl. a Kiskundorozsma—Nagyszék (M5 26/72. 1el6-
hely) 15. és 281. objektumbol szarmazok (UtoN — UTFELEN 2003. 265. oldal kép). Hasonlokat teme-
tobol is emlithetiink. Egy miniatiir (P: 2 cm, M: 2,5 cm, F: 1,2 cm), feliiletén égett képviseldjiiket

kozolték példaul Szabadka—Veresegyhaza (Verusics) késé szarmata temetdjének 14. sirjabol (Sze-
KERES—SZEKERES 1996. 7. III: 6.).

27. kép 28. kép
Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, M3 autopalya 161.
M3 autdpalya 161. leldhely 19. sir leléhely 31. sir (Beleznai Gabriella rajza)
(Beleznai Gabriella rajza) Fig. 28
Fig. 27 Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, Motorway M3,
Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, site 161, grave 31 (Drawing by Gabriella Beleznai)

Motorway M3, site 161, grave 19
(Drawing by Gabriella Beleznai)

A Fels6-Tisza-vidéki asatasokbol emlithetiink ilyen talkakat példaul Nyiregyhaza—Felso-
sima, Gyebras-tanya lel6helyrél (M3/161. lel6hely), a 19. és a 31. ndi sirbol. Mindkét esetben a ko-
porsoban fekvé halott 1abahoz helyezték a kis, korong nélkiil formézott talkat (27-28. kép).?’” Telep-
anyagbol a Nyiregyhazat keletr6l elkeriil6 Gt épitését megel6z6 asatas soran Oros hataraban, a 27.
leldhely 779. objektumaban (29. kép) fordult eld az egyik oldalan fekete foltos ép talka.?® Kiviil-

27 A 19. sir edénye barnasfekete, téglaszinii foltos, nehéz anyaga, elvékonyodo, kissé kihajlé peremii, alacsony csonkakupos
talka. Belsejében az alja 5 cm atmérdji foltban vildgossziirke, e folott 3 cm széles savban fekete, talan kormos. Fenekén
F alaku hevenyészett bekarcolas latszik. P: 10,5-10,8 cm, M: 5,6-6,1 cm, F: 5,8 cm. A 31. sirban fekete, kiviil sargassziir-
ke foltos, nehéz, kissé samottos anyagu csonkakupos talkat talaltunk. P: 9,2-9,5 cm, M: 6,6-7,6 cm, F: 4,9 cm. J6sa Andras
Miuzeum, leltarozatlan. Az asatasra vonatkozoan 1d. IsTvANoviTsS—ALMASSY 2005.

28 Josa Andras Muzeum, Nyiregyhdza 2004.602.1. Korong nélkiil készitett, téglaszinii, samottal sovanyitott, csonkakipos tes-
th, kisméretti tal. P: 9,6 cm, M: 5,5 cm, F: 7,6 cm. Az asatasra vonatkozoan 1d. MARTA—ASTALOS—KADAS 2004.!
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29. kép
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletrdl elkeriilé ut 27. leléhely
779. objektum (Svéda Csaba rajza)

Fig. 29
Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road of Nyiregyhaza, site 27,
feature 779 (Drawing by Csaba Svéda)

beliil feketére égett talka emlithetd Nyir-
egyhaza—Orosrdl, a Nyiregyhazat kelet-
6l elkeriil6 at 33. leléhelyének 300. ob-
jektumabol (30. kép).?’ Ugyanennek az
utnak a megel6z6 feltarasa soran a Nagy-
rét-diild északi részén, a 31. lelGhelyen,
a 105. objektumban egy kisebb, belsejé-
ben ¢s az aljan feketére égett apro talkara
bukkantunk (31. kép).>°

30. kép
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletrdl elkeriil6 ut 33. lel6hely
300. objektum (Svéda Csaba rajza)

Fig. 30
Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road of Nyiregyhaza, site 33,
feature 300 (Drawing by Csaba Svéda)

I Y

! Y Nem egyértelmii mécses voltuk,
de kiilonleges formajuk okan itt emlitjiik
meg a Kiszombor B. temet6 210. és 211.
sirjanak csiicskds peremii edénykéit, me-
lyeket Parducz M. a Kr. u. III. sz. elejé-
re datalt (PArRpucz 1937. 144. 173-174.
XVIIL: 2-2a., 3-3a.) (32. kép).

Hengeres testli kis mécsesek (?)
A Nyiregyhazat keletrdl elkeriil6 Gt megel6z6 feltarasa soran Nyiregyhaza—Oroson, a 31.

lel6helyen a 683. — egy puipos hata csontfésti toredékével keltezett — objektumban taldltunk egy kis
szabalytalan henger alaku, kiviil-beliil feketére égett edénykét, amely talan szintén funkcionalhatott

2 Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2005.298.3. Korong nélkiil készitett, kiviil-beliil feketére égett, barna foltos, samottal
sovanyitott vékony, enyhén ivelt fala, kis csonkaktpos, gdmbolyt alju talka. P: 5,6 cm, M: 4,6 cm, F: 3,8 cm. Az 4satdsra
vonatkozoan 1d. BEJINARIU-ISTRATE-Por—Sz6cs 2004. !

30 Josa Andras Miizeum, Nyiregyhaza 2006.817.2. Korong nélkiil készitett, téglaszinti, homokkal és samottal sovanyitott kicsi
pohar toredéke, alja egyenes, pereme kihajlo, lekerekitett szEli. P: 4,5 cm, M: 2,9 cm, F: 3,5 cm. Az asatésra vonatkozdan
1d. GiINDELE-BABOLCSI-ISTVANOVITS—ALMASSY 2004. 256.
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31. kép
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletrdl elkeriilé ut 31. leléhely
105. objektum (Svéda Csaba rajza)

Fig. 31
Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road of Nyiregyhaza, site 31,
feature 105 (Drawing by Csaba Svéda)

5 e = FRaiwibi®

mécsesként (33. kép).! Ugyanennek a beruhazasnak a 24. leldhelyén,
Nyiregyhaza—Oroson, a Kozuti Igazgatosagtol nyugatra a 80. objek-
tumbdl latott napvilagot egy kozel hengeres, felfelé kissé boviild, pe-
remén alaposan atégett kis edényke (34. kép), mellyel kapcsolatban
felmeriilt, hogy mécsesként hasznéltak.*

Kétosztati edények

A kisméretli, két részre osztott edényeket korong nélkiil ké-

szitették. Els6sorban a rajtuk megfigyelhet6 égésnyomok alapjan feltéte-

lezziik, hogy ezeket a mécsesek/flistolok kozott kell targyalnunk. Ilyene- 32. kép
ket talaltak példaul Biharkeresztes—Nagyfarkas-dombon egy hamus folt- Kiszombor B. temet6 210. és 211. sir
ban (NEppER 1985. 161. XXIX: 3.), Ujhartyanban a 4/49. objektumban (PArRDucz 1937. XVII: 2a és 3. alapjan)
(VADAY—SzEKERES 2001. 242., 252. 20. kép 10.),%® tobb példanyt a Banat-
ban (VADAY—SzEKERES 2001. 51. jegyzet), egyet Kiskundorozsma—Nagy-
széken (M5 autopalya 26/72. leléhely) a 153. objektumban (UToN—UTFE-
LEN 2003. 264. oldal kép), Kecskemét-Belsényir lel6helyen,** Gyoman
(Vapay 1996. 134. Fig. 170: 1.) (35. kép), Madaras—Halmok 54. sirban
(KoHEGYI-VOROS 2011. 322.,37. 13. t. 7.), Gyulan (Liska 2001.), két téredéket Cegléd—Biirgehazi-di-
16ben, a 4/14. leldhely 173. és 503. objektumban, egy-egy goddrben (36-37. kép).**

Fig. 32

Kiszombor B cemetery, grave 210
and 211 (after PARpucz 1937.
XVII: 2a and 3)

31 Josa Andras Miizeum, Nyiregyhaza 2006.1348.5. Korong nélkiil készitett, homokkal és samottal sovanyitott, kissé egyenet-
len alju, Gsszesziikiil6 szaju pici poharka. P: 3 cm, M: 4,2 cm, F: 3,5 cm. Az asatdsra vonatkozoéan 1d. GINDELE-BABOLCSI—
IsTvANovITS—ALMASsY 2004. 256.!

32 Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2007.144.19. Korong nélkiil készitett, samottal sovanyitott. legdmbolyitett peremii kis
edényke. P: 3,6 cm, M: 4,2 cm, F: 2,6 cm. Az dsatasra vonatkozdan Id. ISTVANOVITS—ALMASSY—JAKAB—GERGELY—SCHOLTZ—
PinTYE-KADAS 2004.!

33 Azzal a téves megjegyzéssel, hogy egyetlen parhuzama Gyoma.

3 Az adatot Sz. Wilhelm Géabornak készénjiik! A leléhelyre vonatkozéan Id. GaLLiNa 2000.

35 Kossuth Miizeum, Cegléd 2006.1.160.8., illetve 2006.1.338.16. Az adatokat Gulyas Gydngyinek koszonjiik! A lelShelyre
vonatkozdan ld. GuLyAs 2005.!
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33. kép
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletr6l elkeriild ut 31. leléhely

683. objektum (Svéda Csaba rajza)

Fig. 33
Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road of Nyiregyhaza, site 31,
feature 683 (Drawing by Csaba Svéda)

34. kép

Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat

35. kép keletrd] elkeriil§ ut 24. lel8hely 80. ob-
Gyoma 35. objektum (Vapay 1996. Fig. 170: 1. alapjan) jektum (Beleznai Gabriella rajza)
Fig. 35 Fig. 34
Gyoma, feature 35 (after Vabay 1996. Fig. 170: 1) Nyiregyhéza—Oros, Eastern bypass

road of Nyiregyhaza, site 24, feature 80
(Drawing by Gabriella Beleznai)
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36. kép
Cegléd—Biirgehazi-dilo, 4/14. leléhely 503. objektum
(Foto: Kalacska Robert)

Fig. 36
Cegléd—Biirgehazi-duld, site 4/14, feature 503
(Photo by Robert Kalacska)

37. kép
Cegléd—Biirgehazi-diils, 4/14. lel6hely
173. objektum (Fot6: Kalacska Robert)

Fig. 37
Cegléd—Biirgehazi-diilo,
site 4/14, feature 173
(Photo by Robert Kalacska)

Egy sajatos, labon all6 variansat Ma-
gyarkanizsarél (Kanjiza) (Keramia Kat. 43.)
(38. kép) ismertiink.

Mig a legtobb fent emlitett targy ké-
sO csaszarkori telepiilés anyagabol szarma-
zik, a kétosztat darabok tobbsége I1-111. sza-
zadi teleprészeken fordult el6.

Szogletes edények

Egésnyomokat elsésorban a szogle-
tes edények esetében emlithetiink. Tobbségii-
kon sajatos abrazolasok talalhatok, ami alap-
jén felvetédik, hogy ezek a darabok szorosab-
ban kapcsolddnak a szarmatak hitvilagahoz.
Eppen ezért funkciojuk meghatarozasakor
kiilondsen nagy gondot jelent az anyagvizs-
galat hianya.

Az alfoldi darabokat Vaday A. és
Medgyesi P. gylijtotte csokorba (Vapay—
MEeDGYEsI 1993.) Szogletes edényeket talaltak

38. kép

Magyarkanizsa (Kanjiza)
(A kErRAMIA Kat. 43. alapjan)
Fig. 38

Kanjiza (Magyarkanizsa)
(after KerAmia Cat. 43)
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39. kép
Gyula—Szeregyhaza (Foto: Istvanovits Eszter)

Fig. 39
Gyula—Szeregyhaza (Photo by Eszter Istvanovits)

40. kép
Sarkad—Koros-hat
(Foto: Istvanovits Eszter)

Fig. 40
Sarkad—Ko6ros-hat
(Photo by Eszter Istvanovits)

Gyula—Szeregyhazan (39. kép), Hodmezdévasarhely-Kopancson, Hodmezdvasarhely—Solt-Palén,
Klarafalva—B. temetdben, Kovaéican, Panc¢evo—Vojlovican, Sarkad—Kords-haton (40. kép), Sze-
ged—Alsotanya, Kenyérvarohalmon, Tiszafoldvar-Téglagyarnal, Széreg— vagy Ujszentivan—Tég-
lagyarnal, Vriac—Cervenkan. Ezt a kort bovithetjiik a Timisoara—Cioreni leléhelyrdl szarmazé —
ugyancsak diszitett — szdgletes edénykével (BEnEa 1999. 83-99., 216-217. Fig. 15: 3.) (41. kép).
Egyszeriibb valtozat fordult eld Madaras—Halmok 221. és 376. néi sirjaban. Ugyanitt a 105. gye-
rek (lany) temetkezés melléklete egy labakon allo kis szogletes edényke volt, amelynek egyik olda-
lan fiiggblegesen harom kor alaki benyomott disz, egy masik oldalan fiiggbleges hullamvonal van
(KoHEGYI-Voros 2011. 326., 81., 118., 322., 52, 51. t. 1., 85. t. 6., 24. t. 13.). Az utdbbi id6k nagy
volumenti 4satasai tobb helyen hoztak felszinre szdgletes edényeket. Ezek tobbnyire ma még k6zo-
letlenek. A Fels6-Tisza-vidéki feltarasokbol is emlithetiink két ilyen darabot: az egyik téglalap ala-
pt hasab formaju, alja felé sziikiilé Nyiregyhaza—Orosrdl, a Nyiregyhazat keletrdl elkeriild ut 33.
lel6helyérdl, nyesésbol (42. kép),*® a masik Nyiregyhaza—Oros hatdraban a Nyiregyhazat keletrél

36 Josa Andras Muzeum, Nyiregyhdza 2005.507.1. Korong nélkiil készitett, samottal sovanyitott, nagyjabol négyzet alapa ha-
sab alaku, kisméreti edény. Talpara allitva kissé dol. Belseje hengeres, alja felé enyhén sziikiild benyomassal tagolt, mely
kormosra égett. Oldalain és az aljan a formalasakor keletkezett ujjnyomok mélyedései lathatok. P: 2,5x2,9 cm, M: 3,8 cm,
F:2,7x2,9 cm. Az asatasra vonatkozodan 1d. BENINARIU-ISTRATE-PoP—SzOcs 2004.

100



Az alfoldi Barbaricum mécsesei

- - -
-~

41. kép
Temesvar (Benea 1999. Fig. 15: 3. alapjan)

Fig. 41
Timisoara (after BENea 1999. Fig. 15: 3)

42, kép
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhazat keletrdl elkeriil t 33. leléhely, nyesés

(Svéda Csaba rajza, foto: Istvanovits Eszter)

Fig. 42
Nyiregyhaza—Oros, Eastern bypass road of Nyiregyhaza, site 33, surface find
(Drawing by Csaba Svéda, photo by Eszter Istvanovits)

elkeriilé ut 24. lel6helyének 166. objektumabél szarmazik (43. kép).>” Nagyon hasonlé edényke
szarmazik Kiskunhalasrol, melyet a k6zI6k a II-111. szazadra kelteztek (RosTaA—LICHTENSTEIN 2011.
94., 99. és kép a 105. oldalon).

A D¢l-Alfoldrol ujabban Kiskundorozsma—Nagyszék 11, (MS autopalya 34. 1h. 30. objek-
tum) lel6helyen keriilt el6 hasonl.*® Tiszaladdny—Nagyhomokos 159. objektumarodl Lovasz Emese
irja, hogy a kis godor ,,aljan egy ép, négyszogletes szaju, hullamvonal kéteggel és ujjbenyomdassal
diszitett edényben ujabb cserépdarabokat talaltunk.” (Lovaisz 1990.9.).

37 Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza 2007.276.11. Kiviil sziirkésbarna, beliil sziirke feliiletii, korong nélkiil készitett, finom
homokkal sovanyitott, sotétsziirke torést, jo feliiletkezelésti szogletes edényke. P: 6,2 cm, M: 4,6 cm, F: 4,5 cm. Az asatas-
ra vonatkozéan 1d. ISTVANOVITS—ALMASSY—JAKAB—GERGELY—SCHOLTZ—PINTYE-K ADAS 2004.

38 Méra Ferenc Miizeum, Szeged 2002.1.598. A leléhelyre vonatkozoan 1d. SzaLonTa-ToTH 2000. Az adatot az asatoknak ko-
szonjiik!
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43. kép Fig. 43
Nyiregyhaza—Oros, Nyiregyhaza—Oros,
Nyiregyhazat keletrdl Eastern bypass road of
elkeriild ut 24. leléhely Nyiregyhaza, site 24,
166. objektum feature 166 (Drawing
(Svéda Csaba rajza) by Csaba Svéda)

44. kép
Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, M3 autdpalya 161.
lelShely 119. sir (Foto: Istvanovits Eszter)

Fig. 44
Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, Motorway M3,
site 161, grave 119 (Photo by Eszter Istvanovits)

Sajatos formajuk ¢s elsésorban diszitésiik alapjan a szog-
letes edényeket nagy valoszintiséggel dsszefliggésbe hozhatjuk a
szarmatak vallasi életével.*® Az irani vildgban igen széles korben
elterjedt a kabitoszerrel — elsdsorban a vandkenderrel — 6sszeflig-

N gésbe hozhatd fiistdléedények hasznalata. Az eurdpai sztyeppen

a bronzkori kurgdn miiveltségek idészakatol megtalaljuk a kii-
lonféle fiistoléedényeket. A hagyomany tovabb kimutathato a szkita leletanyagban, majd a szarma-
taknal (Dasevszkasa 1989., Szmirnov 1973.). Az alfoldi szarmatak kis szogletes edényeinek archa-
ikus formaja és gyakran sajatos diszitése kiilonds megvilagitasba keriil Hérodotosz leirasat olvas-
va arrél, hogy ,,4 szkiithak nemezsator alatt atforrositanak kéveket, kendermagokat szornak rajuk,
s ezek az odahintett magok porkolodeés kézben annyi gozt arasztanak, hogy barmelyik hellén gozfiir-
dot feliilmulnak, a szkiithak pedig, mikézben élvezik a gozt, kurjantanak.” (Hérod. 1V,74-75.) Ehhez
az adathoz kiegészitésiil kell megemliteniink, hogy Nagy Géza feltételezése szerint a kannabisz (ken-
der) neve a gorogbdl terjedt el az eurdpai nyelvekben. A gorogok pedig a pontusi szkitdktdl ismer-
tek meg (NaGy 1909. 32-33.). A szokas szarmata tovabbélésének bizonyitékait idézhetjiik példaul
a filippovkai leletbdl, ahol a goriitoszban egy elkiilonitett kis zacskoban talaltak kannabisz-magokat
(Kraseva—Kupcov 2007. 32.). Mindezt figyelembe véve, amikor tliz nyomai fedezhetdk fel egy-egy

39 VapAY-MEDGYESI 1993. 84. mar utalt arra, hogy ezek a leletek esetleg kultuszokhoz kapcsolodhattak. Indokként azonban
minddssze annyit jegyeztek meg, hogy a lampa ritka lelet a sirban, igy annak nem igazén tekinthetjiik. V6. még Vapay 2002.
217-218., ahol mar az edényeken lathat6 asztralis szimbolumok alapjan a nap-, illetve tiizkultusszal hozta dsszefiiggésbe,
s egyértelmien fiistdloedényként targyalta ezeket a targyakat.
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edény belsejében, anyagvizsgalat hijan nem donthetjiik el egyértelmiien, hogy mécsesrél vagy kabi-
toszerhez hasznalt fiist616r61 van-e sz6.%

Vaday Andrea fiist6l6nek hatarozott meg két tovabbi edényt. Az egyik Jaszberény—Meészho-
mok téglagyarbol, a masik Alsonémedi—Kenderfoldekrdl szarmazik. Ezeknek az oldala atlyukaszt-
gatott (Vabay 2002. 217-218.). Hasonldkat a Karpat-medencei szkita leletanyagbdl ismeriink, ahol
parazsboritonak tartjak ¢ket. Atlyukasztgatott falu ,talka” ujabban temetkezésbél — Nyiregyha-
za—Fels6sima, M3 autopalya 161. leléhely 119. sir — latott napvilagot. A sir betdltésében talalt ap-
r6 —P: 4,5 cm, M: 2,9 cm, F: 2 cm — csonkakupos kis edényke faldt két vizszintes sorban atlyuggat-
tak (44. kép).*!

A kétosztati darabokhoz hasonloan a szdgletes edények tobbsége is a II-111. szazadi anya-
gokban tinik fel. Mindkét valtozat az ijonnan bevandorl6 szarmata népesség archaikus lelettipu-
sai kozé sorolhato.

45. kép

Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya, M3 autopalya 46. kép

Gyoma (Vapay 1996. Fig. 167: 4-5. alapjan)

161. leldhely 3. sir (Beleznai Gabriella rajza)
Fig. 46

Fig. 45
s Gyoma (after Vapay 1996. Fig. 167: 4-5)

Nyiregyhaza—Felsésima, Gyebras-tanya, Motorway M3,
site 161, grave 3 (Drawing by Gabriella Beleznai)

Az 0n. ,,dak csészék”

A szarmata leletanyag vitatott funkcidjt targyai kozé tartoznak az tin. dak csészék (45-46.
kép*?). Mind fiillel ellatott, mind fiil nélkiili képvisel&it ismerjiik (pl. Vapay 1989. 176-177., Vapay
1996. 133. stb.). Zomiiknek a belsejében jol lathaté égésnyomokat fedezhetiink f61. Amennyiben
valoban lampaként hasznaltak — s ezt nagyon valdszintinek tartjuk —, megallapithatjuk, hogy talan
épp ez a forma volt a legelterjedtebb a szarmatak — és altalaban a csaszarkori barbar népek (GINDELE
2004. 72.) — korében.

A dak csészékhez kapcsolodhatnak tovabbi olyan darabok, amelyek ugyan nem tartoz-
nak a klasszikus tipushoz, de tavolrol emlékeztetnek azokra. Ezek egyszeri, kicsi, fiiles talacskak,

40" A kérdést a jovébeni természettudomanyos vizsgalatok donthetik el az ijabb leletek esetében (féként, ha az asatok odafigyel-
nek arra, hogy az ilyen jellegli edények belsejébdl a foldet feltétleniil vizsgaltatnunk kell).

41 Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza, leltarozatlan. Sargassziirke, vilagos téglaszinii torésii, korong nélkiil készitett pici
csonkakupos edényke. Meg kell jegyezniink, hogy ezen a darabon korom- vagy égésnyom nem latszik. P: 4,8 cm, M: 3,1
cm, F: 2,1 cm. A leléhelyre vonatkoz6 adatokat 1d. IstvANoviTS—ALMAsSY 2005.!

42 Nyiregyhdza—Felssima, Gyebras-tanya, M3 autopalya 161. leléhely 3. sir: egy 2—3 év koriili kislany laba helyén oldalan
fekvo, fekete, kiviil barna foltos, kiviil-beliil jol eldolgozott feliiletii, korong nélkiil készitett vékony falt dak csészét talal-
tunk. P: 11,8-12,2 cm, M: 5,8 cm, F: 4,8 cm. J6sa Andrads Muzeum, Nyiregyhaza leltarozatlan. A lel6helyre vonatkozo6 ada-
tokat Id. IsTvANovITsS—ALMAssy 2005.!
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47. kép

melyek alkalmasak voltak arra, hogy lampasként hasznaljak éket. Ilyen darabot emlithetiink példa-
ul Gyal 7B. lel6hely 291b. objektumbdl (egy hazbol). Az edény aljan jol kiveheto fekete elszinezd-
dés latszik (47. kép).*

Az Gn. dak csészéket a legkorabbi idészaktol a hunkorig megtalaljuk.

Sajatos jelenség, hogy a Marosszentanna—Csernyahov kulttira erdélyi teriiletein csak a dak
csészék mutathatok ki,** mig ettdl keletre feltiinik a cipd alakti mécses is.* Ez utobbi esetben taldn

a szarmata hatéassal/jelenléttel szamolhatunk.

Torott edények mécsesként

A mécsesnek egy tovabbi igen egy-
szeri formdja is létezhetett a szarmata fal-
vak leletei kdzott, nevezetesen az olyan to-
rott edények, melyek torésfeliiletét korben el-
dolgoztak. Ezek esetében elterjedt az a véle-
mény, hogy talként hasznaltak tovabb oOket,
de a kisebb példanyok mécsesként is funkci-
onalhattak.*¢ Ezekben az esetekben a funkcio
meghatarozasanal ismét az égésnyomokra és
a természettudomanyos vizsgalatokra hagyat-
kozhatunk.

Gyal 7b. lelhely 291b. objektum (Foto: Kalacska Robert)

Fig. 47

A szarmatak mécseseikbe leginkabb
felolvasztott faggyut tehettek, esetleg gon-

Gyél site 7b, feature 291b (Photo by Roébert Kalécska) dolhatunk névényi Olajra is. Annyi bizony()S,

hogy az olaj a Duna-vidéki provinciakba is
importként keriilt, igy valoszintileg — legalabbis haborus iddszakokban — nehezen juthattak hoz-
za ehhez a luxuscikkhez. A kanocot a néprajzi analogiak alapjan kenderbdl, lenbdl, kakabol vagy
gyapjufiibol készithették (NEUBERGER 1919. 246.). A folyékony faggyuba ugy helyezték bele a 1am-
pabelet, hogy a lampa végén néhany centiméter hosszan kihuztak. A meggyujtott kandc megolvasz-
totta az id6kozben megdermedt faggyut és folyamatosan beszivta, igy biztositva, hogy a lampas ne
aludjék ki. Ez a primitiv vilagitoeszkdz meglehetdsen kormozo, kellemetlen szagu fiisttel égett. Ha
lehetdség nyilik a jovében az anyagvizsgélatokra, alighanem pontositani tudjuk a mécsesek hasz-
nalatat is. Annyi bizonyos, hogy az ilyen egyszerl cserépmécsesek rendkiviil hosszua ideig haszna-
latban voltak: csak a XVIII. szazadban valtotta fel a vas- és rézlemezbdl készitett lampas (PobAny1
1957.91.).

Végezetiil megjegyezziik, hogy a mécsesek és fiistolok elékeriilése nem kothetd egyetlen
objektumtipushoz: a siroktél a kemence munkagddrokon és az egyszeri terménytarold vermeken at
a hazakig, arkokig szinte minden régészeti jelenségben eldfordulnak. Jelen ismereteink szerint talan
az egyetlen tendencia, amely kimutathato, hogy a temetkezések esetében inkabb a nékhoz és gyere-
kekhez kot6dé mellékletrdl van szo.

3 Gulyas Gyongyi feltarasa. A lel6helyre vonatkozoan 1d. ZsoLpos 2007. 217.!

# Korosfoi Zsolt szives kozlése. A Marosszentanna—Csernyahov kultara dak csészéinek kérdését legutobb C. Opreanu tar-
gyalta (OprEaNU 1993.).

4 Pl a Kr. u IIL sz elsd felére keltezett koblevoi temetSben egy férfi labanal (SzivoNovics 1967. 222., 223., 232, risz.

11: 3-4.).

46 Erre néprajzi analogidk utalnak (FiLep 1980.).
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Tanulmanyunkban egy olyan targytipusra kivantuk felhivni a figyelmet, amely eddig elke-
riilte a kutatok figyelmét. Gytjtésiink sordn nem torekedtiink a teljességre, csupan a tipusok eseté-
ben igyekeztiink bemutatni valamennyi szamba vehetd format. A jovo kutatasaban fontos 1épésnek
tartjuk az itt bemutatott keramia esetében az anyagvizsgalatokat.
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Lamps of the Barbaricum of the Great Hungarian Plain

The study would like to draw attention to an object type that has been neglected by re-
searchers. We did not intend to compile a complete catalogue of the finds, our aim was to represent
all the types on our disposal.

We assumed that Roman Firmalampen (Fig. 1-3) are very rare in the Barbaricum of the
Hungarian Plain. Candelabra (Fig. 4; 5:1) known from two graves must had been prestige gifts.
Animal shaped lamps are unique (Fig. 6-7). Among the latter, in the case of the pieces made of clay
(Fig. 10), it was suggested that they, with only some exceptions (Fig. 9), got into the features of the
Roman Age secondarily, being products of earlier periods. Four boat shaped iron lamps (Fig. 11-
12) belong to the same type; all of them are dated to the late-4" —early-5" century. To determine the
origin of shoe shaped lamps (Fig. 13-17) rare in Sarmatian milieu, the future research should take
into account beside Roman provinces also the Pontus Region (Fig. 19). ,,Iron” and ,, boat” shaped
finds (Fig. 20-22) are traditionally considered to be lighting facilities. We consider as a variant of
this type the oval lamps with spouted rim (Fig. 23-26). Representatives of the type belong mostly
to rare finds of the Late Sarmatian (Hun Age) settlements. In the case of flat bowls (Fig. 27-32) and
small vessels with cylindrical body (Fig. 33-34) we suggest on the basis of ethnographic data that
they could be (also) used for lighting. Among them we should take into account mainly the ones with
traces of smut and/or burning. In the case of two-part vessels (Fig. 35-38) these traces are regularly
observed, so in all probability they belonged to the means of illumination. Most of them can be
dated to the 2"-3" cc. Already earlier it has been suggested that angular vessels (Fig. 39-43) could
be used as incense-burners, similarly to the small bowls with perforated walls (Fig. 44). We suggest
that they can be related to the use of narcotics (cannabis) known in the world of beliefs of Sarma-
tians (Herod. 1V,74-75). Similarly to the two-part pieces, the majority of angular vessels appear in
the materials dated to the 2™-3 cc. Both variants belong to the archaic object types of the freshly
immigrating Sarmatian population. The so-called ,, Dacian cups” (Fig. 45-46) seem to be the most
common lamps of the Sarmatian Barbaricum. In the Great Hungarian Plain they were continuously
used from the Late Iron Age up to the Hun Age. Small handmade bowls with handles (Fig. 47) are
somewhat similar to the Dacian cups, but cannot be included into the classical type. Finally, we can
find smutted pieces that could be used as lamps on the basis of ethnographic parallels, among pottery
that once was broken and the edge of the breaking surface was polished.

No scientific examinations were conducted at any of the represented finds. In the future we
consider it to be an important step forward to make analyses of the traces of burning. They would
bring us closer to the determination of function of lamps and incense vessels.
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