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A nagyberuházásokat megelőző régészeti kutatások 
néhány tanulsága Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében

Istvánovits Eszter
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Schlüsselwörter: Großinvestment, Autobahnarchäologie, Probegrabung, Geländebegehung, Komitat 
Szabolcs-Szatmár-Bereg

A földben rejlő régészeti örökség védelme szempontjából nem elhanyagolható kérdés, hogy egy-
egy földrajzi régióban a terepjárások, illetve a próbafeltárások milyen mértékben alkalmasak a 
lelőhelyek felderítésére. Tanulmányom célkitűzése a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei terepjárások, 
illetve a Kulturális Örökségvédelmi Szakszolgálat (KÖSz) által újabban bevezetett próbaásatási 
módszerek értékelése. Ehhez az utóbbi idők nagyberuházásai közül hármat választottam ki. Előbb 
az M3 autópályát és a hozzá kapcsolódó munkákat, illetve az ukrán–magyar határ (Beregdaróc) és 
Szeged–Algyő közötti gázvezeték megyehatárig tartó szakaszának terepjárásainak adatait vetem 
össze a megelőző feltárások eredményeivel. Választásom azért erre a két nagy feltárásra esett, mivel 
a vonalas beruházások jellegüknél fogva jó metszetet jelentenek egy olyan jellegű vizsgálathoz, hogy 
a terepjárási megfigyeléseket a feltárások milyen mértékben igazolják vagy cáfolják. Dolgozatom 
második felében pedig egy jelenleg is folyó feltárás, a Nyíregyháza-Oros, mega üzleti park területén 
a KÖSz által végzett próbafeltárás és a Jósa András Múzeum régész kollektívája által folytatott 
megelőző feltárás megfigyeléseit vetem össze. 

I. 1. M3 autópálya és a hozzá kapcsolódó munkák Szabolcs-Szatmár-Bereg meg yében

1993–1995 

Az M3 autópálya építését megelőző első tényleges régészeti munkákra a hosszú éveken át tartó 
áttervezések, egyeztetések, tárgyalások után végül 1993 tavaszán került sor.1 Ekkor a megyehatár 
(Nyíregyháza-Bene halom) és az országhatár (Barabás) közti szakasz bejárását végeztük el. 
A nyomvonalat ősszel újra végigjártuk. A munkákat Almássy Katalin és e tanulmány szerzője 
irányította. A terepjárást többnyire múzeumi dolgozók, valamint főiskolai hallgatók végezték. Míg 
az előbbiek gyakorlatilag tapasztalt „terepjáróknak” számítottak, az utóbbiak kezdők voltak. 

A 92,6 km hosszú szakaszon tavasszal 85, ősszel további 25 újabb lelőhelyet térképeztünk 
föl. 

Ásatásokra 1994–95-ben került sor, amikor egy 10 km hosszú2 szakasz feltárásával a Megyei 
Múzeumigazgatóságot bízták meg. A terepjárás során éppen ezen a részen találtuk a legtöbb 
lelőhelyet, közülük húszon folyt ásatás, ebből 8 esetben nem igazolódott a terepjárás eredménye.

Minthogy az M3 autópálya nyomvonalát megváltoztatták, így nincs információnk arra 
vonatkozóan, hogy a terepjárás során körülhatárolt további 90 lelőhellyel mi a helyzet.

Az 1994-es kutatás a Nyíri-platón folyt. Ennek során szűrtük le azt a tapasztalatot, hogy a laza 
homokos területen a szkréper nem megfelelő eszköz.3 Ezzel kapcsolatban komoly vitáink voltak az 

1	 Vö. Jósa András Múzeum Adattár 99.12., 99.27., 2002.28–30., 2003.138., 203.153., 2006.23–24., 2010.109.
2	 Az akkor 214 és 224 km-szelvényként jelölt szakaszon, mely azonban később – mint arra kitérek – megváltozott.
3	 A magunk részéről akkoriban Weimar típusú markolókkal dolgoztattunk. Azóta iszapolókanalas forgórakodókat 
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Autópálya Igazgatóság régészeti szakértőjével, dr. Raczky Pállal, aki egységesíteni kívánta saját – 
elsősorban kötöttebb talajon szerzett – tapasztalatát a teljes autópálya-feltárás esetében. A szkréper 
után azonban egyfelől a megfigyelés bizonyult reménytelennek, másfelől akadt olyan lelőhely, ahol 
két járószint között vastagabb homokréteg rakódott le, így pedig vagy az egyik, vagy a másik 
korszak települése pusztult volna el.

Szembesültünk azzal a tájspecifikus problémával is, hogy a futóhomok olykor 1,5–2 méter 
vastagságban fedte el a régészeti korú települést, gyakorlatilag lehetetlenné téve a feltárást. Ilyen 
tömegű föld kitermelése és deponálása ugyanis a beruházók által biztosított keretek között nem 
oldható meg.4 

2002–2005

Az M3 autópálya nyomvonalával kapcsolatban éles viták folytak. Ez elsősorban a keleti 
határállomást érintette, vagyis úgy merült fel a kérdés, hogy a sztráda Ukrajna felé Záhonynál vagy 
Barabásnál lépje-e át a határt. Utóbbi esetben a Tiszán Vásárosnaménytól északra (Kisvarsánynál) 
lenne a tiszai híd, s az út keresztülszelné az erősen vízjárta Beregi-síkságot. Másfelől politikai 
harcok kereszttüzében állt a nyomvonal szabolcsi, nyugati része is: Debrecenhez közelebb vagy 
távolabb fusson-e. Nem kívánom részletezni ezeket a vitákat, melyek csupán annyiban tartoznak 
az itt tárgyaltakhoz, hogy végül az általunk megkutatott nyomvonal megváltozott, s így újabb 
terepjárásra került sor. 

Ezt a munkát 2 szakaszra bontották. A 4-es főút és Nagykálló közti 8,2 km-t 2002–2003-
ban két szezonban jártuk be. Az NA Rt. a 4-es úttól a megyehatárig tartó 12 km-es részre a 2003. 
évi tavaszi terepjárás után – nem várva be az őszi eredményeket – kötötte meg a szerződést a 
nyíregyházi Jósa András Múzeummal. A feltárandó területet megtoldották a 4-es út 2 km hosszú 
négysávosításával. Így a teljes szakasz 22,2 km volt.

A teljes nyomvonal alatt összességében 24 lelőhelyről tudtunk a terepjárások révén. Az egyik 
felhajtó érintett volna Császárszállás határában egy kurgánt. Az NA Rt-vel folytatott tárgyalásaink 
után az útkorrekció áttervezésével ezt kikerülték. A regisztrált 24 hely közül a 2004–2005-ben 
folytatott feltárások során lelőhelynek bizonyult 21. Nem találtunk régészeti jelenséget 3 esetben. 
Már a kivitelezés közben zajló humuszolás során találtunk további 7 lelőhelyet. 

Nyíreg yházát keletről elkerülő út

A terepjárás 2002–2003-ban két szezonban történt egy 16,5 km hosszú szakaszon. A munka 
során 18 olyan lelőhelyet regisztráltunk, amelyekről úgy véltük, hogy a nyomvonal többé-kevésbé 
érintheti. A feltárás párhuzamosan, egy szerződés keretében történt az M3 autópálya megyehatár 
és Nagykálló közötti szakaszának megelőző ásatásával. Az ásatásokat 2003 novemberében kezdtük 
és 2004 november végén fejeztük be. A terepjáráson megfigyeltek közül lelőhelynek bizonyult 
14. Ezek feltárása megtörtént. A feltörő talajvíz miatt egy lelőhelyet nem lehetett maradéktalanul 
befejezni. A terepjárás alapján lelőhelynek meghatározottak közül 4 helyen nem találtunk régészeti 

használunk. A markolókat akkoriban azért választottuk, mivel a laza homokban nem süppedt le túl mélyen a kereke, 
és nem utolsó sorban pár centiméteres pontossággal tudta leszedni maga „mögött” a talajt. Az iszapolókanalas 
rakodók előnye a még egyenesebb tükörfelület kialakításának lehetősége, ezért tértünk át azok használatára. A 
szkréper esetében a homokos területen egyrészt nem volt megoldható, hogy ne süppedjen a gép túlságosan mélyre, 
a ládából folytonosan „kifolyó” laza talaj a megfigyelést tette lehetetlenné, s nem utolsó sorban réteges humuszolása 
volt megoldhatatlan. Épp ezért vetettük el alkalmazását.

4	 Felmerül ezzel kapcsolatban az a kérdés, hogy a nagyberuházások esetében mi történjék azokkal a lelőhelyekkel, 
amelyeknek szintjét a beruházás földmunkája „nem éri el”. Véleményem szerint az ilyen esetekben felesleges 
ragaszkodnunk a feltáráshoz, hisz attól, hogy egy lelőhely vagy út egy lelőhely fölé – és itt hangsúlyoznom kell, 
hogy fölé – épül, a lelőhelyet nem bolygatja, sőt megvédi a további bolygatástól.
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jelenséget az ásatás során. A kivitelezés közben zajló humuszolás nyomán további két lelőhely 
került elő. 

M3 Nag ykálló – Vásárosnamény közötti szakasz

2005-ben megtörtént az M3 autópálya következő – Nagykálló és Vásárosnamény közötti – 
szakaszának kétszeri terepjárása. Ez 45,9 km. A terepjárás során 73 nyomvonalra eső lelőhelyet 
találtunk. 2009 folyamán a Kulturális Örökségvédelmi Szakszolgálattal több hónapos tárgyalás 
folyt a Nyíregyháza és Vásárosnamény közötti szakasz (234+238-280+250 kmsz.) feltárásáról. 
Ennek során odáig jutottunk el, hogy a nyíregyházi Jósa András Múzeum a Szegedi Egyetem 
és a Magyar Nemzeti Múzeum munkatársaival együtt megnevezte a leendő ásatásvezetőket is 
az egyes lelőhelyekre, azonban a KÖSz váratlanul – előzetes bejelentés nélkül – a tárgyalásokat 
felfüggesztette, s az ásatások úgy indultak el az autópályán, hogy az illetékes múzeum semmiféle 
értesítést azokról nem kapott. A Szegedi Egyetemmel végül ugyancsak nem került sor szerződés 
aláírására. Az előzetes tárgyalások idején a munkákba való bekapcsolódás elől elzárkózó ELTE 
Régészeti Tanszéket ezzel szemben a későbbiekben bevonták a feltárásokba. Minthogy a Múzeumot 
teljes mértékben mellőzték, az ásatások eredményeiről beszámolni nem áll módomban, ezek 
összevetése a terepjárás eredményeivel a jövő feladatai közé tartozik.

Visszatérve a 2004 és 2005 között végzett megelőző feltárásra,5 annak során a Nyíregyházát 
keletről elkerülő úton 188.637 m2-t, a sztrádán 220.781 m2-t tártunk fel. A Jósa András Múzeumban 
az NA Rt-vel kötött szerződés idején 3 főállású (Almássy Katalin, Istvánovits Eszter és Kurucz 
Katalin – utóbbi igazgatóhelyettesi beosztásban), valamint egy nyugdíjas (Németh Péter) dolgozott. 
A munkák során 2 fő állású (Pintye Gábor és Scholtz Róbert) régésszel bővült a múzeum. A 
feltárásokban hosszabb ideig részt vett régészként Babolcsi Andrea, Gergely Balázs, Jakab Attila, 
Nagy Márta. A „régész-hiány” megoldását az jelentette esetünkben, hogy megállapodtunk a 
szatmárnémeti múzeummal (illetve rövidebb időszakra a zilahi múzeummal), hogy ők biztosítanak 
számunkra vendégszakembereket.6 

Az objektumok és a leletanyag nyilvántartására az Ariadne adatbázist, a térinformatikához az 
ITR-t és az Arcview-t használjuk. A leletek a nyíregyházi Jósa András Múzeumba kerülnek, ahol 
sikerült egy új, gördülőpolcos, 209 m2 alapterületű raktárhelyiséget kialakítanunk. 

I. 2. A MOL ukrán–mag yar határ (Beregdaróc) és Szeged–Alg yő közötti gázvezetékének  
Szabolcs-Szatmár-Bereg meg yei szakasza

A MOL Földgázszállító Zrt. megbízásával az ukrán–magyar határ és Szeged–Algyő közötti 
gázvezeték nyomvonalának Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei részén 2007-ben a Jósa András 

5	 Erre vonatkozóan lásd Kurucz Katalin: Nagyberuházásokat megelőző régészeti feltárások Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyében 1993–2008 között. [Large scale excavations preceding construction projects in Szabolcs-Szatmár-Bereg 
County, 1993–2008.] JAMÉ L. 2008. 55–66.

6	 Ennek keretében 21 romániai kolléga (Ciprian Astalos, Dan Crişan-Băcueţ, Sanda Crişan-Băcueţ, Ion Bejinariu, 
Bereczki Sándor, Gindele Róbert, Györfi Zalán, Hágó Attila, Angel Istrate, Kádas Zoltán, László Keve, Liviu Marta, 
Alexandru Matei, Molnár-Kovács Zsolt, Dan Pop, Horea Pop, Daniel Sana, Soós Zoltán, Székely Zsolt, Szőcs 
Péter, Cristian Virag) segítette munkánkat. Régész technikusaink voltak: Bakos János, Bocz Péter és Mester Andrea. 
Az archaeozoológiai anyaggal Berendi Erzsébet és Vremir Mátyás foglalkozott. A geodéziai és térinformatikai 
munkákat Veszprémi László végezte, illetve irányította, adatbevivői és digitalizálói: Subert Csilla, Németh Andrea, 
Szigetfalvi Melinda, Szilágyi Zsolt, Veszprémi Beáta. Rajzolóink voltak: Beleznai Gabriella, Gábor Tamás, Király 
József, Kiss László, Svéda Csaba, mellettük rövidebb időszakokra dolgozott 2–3 fő. A restaurálást 3 segéderővel 
Szinyéri Péterné irányításával Takácsné Varga Ágnes és Németh Erika végezte, illetve végzi. A projektet Kurucz 
Katalin koordinálta, a szakmai munkát Istvánovits Eszter és Almássy Katalin irányította. 
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Múzeum munkatársai7 terepjárást végeztek, illetve örökségvédelmi hatástanulmányt készítettek. 
A terepjárás és az adattári gyűjtés eredményeként 52 helyen regisztráltunk régészeti lelőhelyet. 
Kiterjedésüket a tervezett nyomvonalon 48.929 m2-re becsültük. A kivitelezési munkák során 1 
olyan lelőhelyet azonosítottunk, amelyet a terepjárás során nem regisztráltunk.

A megelőző feltárásokra és a kivitelezés során a régészeti felügyeletre a Kulturális Örökségvédelmi 
Szakszolgálattal kötött szerződés alapján 2008-ban került sor. A terepjárás és adattári adatok alapján 
meghatározott 52 lelőhely közül a feltárások során 38 bizonyult lelőhelynek.

A 14 terepjárás során lelőhelyként feltételezett területen a feltárás néhány esetben vélhetőleg 
azért bizonyult negatívnak, mivel a Nyíri-plató homokos vidékén az 5 m széles „kutatóárok” 
tapasztalataink szerint gyakran nem alkalmas igazán jó megfigyelésekre, másrészt feltehetőleg a 
lelőhely közelében, de nem azon keresztül húzódott. Ezt a feltételezésünket igazolja az is, hogy 
néhány lelőhelyen viszonylag hosszú árokszakaszt kellett megkutatnunk ahhoz, hogy a lelőhelyre 
rábukkanjunk, azaz a cserepeknek a terepjárás során megfigyelt szóródása nem pontosan fedte 
a lelőhelyet: a szántás és erózió viszonylag nagy távolságra mozgatta el a leleteket. Erre a tényre 
különösen föl kell hívnom a figyelmet, mivel az utóbbi időben mindinkább elterjedt az a – törvény 
által is szabályozott – gyakorlat, hogy a nagyberuházásokat megelőzően próbafeltárásokat végzünk. 
Tapasztalataim szerint ez a megoldás a homokos vidéken gyakran nem célravezető, főként ami 
az autópályákat és más vonalas beruházásokat illeti. Igen nagy az esélye annak, hogy a lelőhely 
ugyan a közelben van, de azt a keskeny próbaárkokban nem tudjuk megfigyelni vagy azért, mert a 
homokos talajban a foltok nem jelentkeznek pregnánsan, s igen nagy gyakorlat szükségeltetik azok 
megfigyeléséhez, vagy éppenséggel azért, mert a lelőhely a közelben van ugyan, de a jelenlegi felszín 
már olyan mértékben eltér az erózió következtében az egykoritól, hogy nem jó helyen húzzuk a 
próbaárkokat.8 

Ennek megfelelően az összességében lehumuszolt felület 57.496 m2 volt, amelyből 33.844 m2, 
azaz 58,9%-a jelentette a tényleges régészeti jelenségekkel fedett területet.

A 38 megkutatott lelőhely legfőbb adatai a következők:

Lh. KÖH 
azon. jelleg kor

humu-
szolt
m2

lelő-
hely
m2

leltározás db állatcsont db

1. 57103 nem lh. 752 - 2010.302.1. 1 – –
2. 57106 nem lh. 465 - – – – –
3. 57113 16 objektum Árpád-kor 1280 722 2009.55.1–62.84. 506 2008.447.1–453.2. 117
4. 57114 11 objektum? őskor 2235 1196 2009.30.1–31.2. 27 2008.454.1. 4
5. 57115 nem lh. 666 - – – – –
6. 57096 2 objektum neolit 460 394 2010.608.1–3. 3 – –
7. 57099 1 objektum neolit? 355 184 – – – –
8. 57085 6 objektum őskori 

(bronzkor?)
1263 1156 2010.609.1–614.3. 11 – –

9. 53019 2 objektum Árpád-kor 1132 320 2010.303.1–21. 21 – –
10. 53019 nem lh. 603 - – – – –
11. 57086 nem lh. 580 - 2010.304.1. 1 – –
12. 57091 23 objektum

11 objektum
21 objektum

késő bronzkor
késő avar kori
kérdéses korú

2049 1629 2010.615.1–636.2. 170 2008.455.1–479.1. 126

7	 A terepjárást a dolgozat írójának irányításával Almássy Katalin, Jakab Attila, Nagy Márta, Pintye Gábor, Scholtz 
Róbert régészek, Bakos János, Mester Andrea technikusok, Németh Andrea és Subert Csilla adatbevivő, Beleznai 
Gabriella grafikus végzete. 

8	 Hogy mennyiben van igazam, vagy mennyire tévedek, azzal kapcsolatban sokat fognak elárulni az M3 autópálya 
Nagykálló–Vásárosnamény közti szakaszának munkálatai. Ezen a szakaszon a KÖSz sok helyen végzett ilyen 
próbafeltárást. A régészeti megfigyelések a felvetett kérdésre sok tekintetben választ adhatnak.
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Lh. KÖH 
azon. jelleg kor

humu-
szolt
m2

lelő-
hely
m2

leltározás db állatcsont db

13. 57092 26 objektum
17 objektum
19 objektum
7 sír

késő rézkori
császárkori
kérdéses korú
császárkori

1334 1334 2009.1005.1–
1060.4.

2166 2008.480.1–517.2. 1612

14. 57108 nem lh. 853 - 2010.305.1–3. 3 – –
15. 57110 35 objektum késő rézkor 1457 1297 2010.208.1–236.3. 624 2008.518.1–533.9. 402
16. 57120 nem lh. 579 - – – – –
17. 57121 9 objektum kora bronzkor 1408 993 2009.63.1–65.1. 7 – –
18. 57122 27 objektum

16 objektum
2 objektum
7 objektum

késő avar kori
neolit
bronzkor
kérdéses korú

2348 2169 2010.153.1–195.11. 1641 2008.534.1–563.3. 490

19. 57123 5 objektum
29 objektum

avar kori
Árpád-kori

1707 1549 2010.274.1–301.5. 380 2008.564.1–576.7. 87

20. 57112 13 objektum Árpád-kori 3383 1679 2009.966.1–968.8. 21 2008.577.1–3. 54
21. 57123 53 objektum Árpád-kor 1214 560 2009.969.1–

1004.1.
772 2008.578.1–593.1. 182

22. 57117 5 objektum késő avar kori 972 500 2009.32.1–35.3. 113 2008.594.1–
595.11.

32

23. 57101 43 sír
27 objektum

késő avar kori
késő avar kori

1686 1686 2009.741.1–792.3. 542 2008.743.1–779.1. 603

24. 57116 15 objektum bronzkor 794 794 2010.196.1–199.1. 26 2008.596.1–599.1. 46
25. 57087 3 objektum Árpád-kor 1746 494 2010.200.1–202.1. 18 2008.600.1–2. 2
26. 57090 16 objektum

1 sír
8 objektum
1 objektum

neolit
neolit
Árpád-kori
kérdéses

1285 892 2010.253.1–273.3. 453 2008.601.1–613.2. 253

27. 57088 1 objektum
9 objektum
21 objektum

őskori 
(rézkor?)
Árpád-kori
Kérdéses korú

1941 1628 2009.36.1–44.2. 43 2008.614.1–616.1. 11

28. 57089 7 objektum őskor (rézkor?) 1681 1161 2009.45.1–46.1. 4 –
29. 57095 29 objektum

1 objektum
császárkori
Árpád-kori

769 769 2009.3.1–21.11. 332 2008.617.1–628.4. 96

30. 57097 5 objektum
18 objektum
3 objektum

őskor
Árpád-kori
Kérdéses korú

1083 1070 2010.237.1–252.1. 177 2008.629.1–634.1. 95

31. 57098 1 objektum
3 objektum

őskori
késő avar kori

890 531 2010.203.1–207.1. 43 – –

32. 57100 135 objektum bronzkor 2254 1941 2010.1.1–120.7.   2632 2008.641.1–688.1.
2008.689.1–709.3.

1789

33. 57094 31 objektum őskor/rézkori 1181 1090 2009.47.1–54.1.
2010.306.1–2.

201
2

2008.635.1–3. 3

34. 57102 nem lh. 807 - – – – –
37. 57107 6 objektum császárkor 617 540 2010.141.1-144.2. 14 2008.636.1–10. 55
38. 34833 1 objektum

5 objektum
Gáva
kérdéses korú

1322 349 2010.145.1.
2010.307.1.

1
1

– –

43. 34871–
34872

nem lh. 1926 - 2010.307.1. 1 – –

44. 34873 nem lh. 409 - – – – –
45. 57093 nem lh. 236 - – – – –



146

Istvánovits Eszter

Lh. KÖH 
azon. jelleg kor

humu-
szolt
m2

lelő-
hely
m2

leltározás db állatcsont db

46. 57118 1 objektum
3 objektum
2 objektum

őskor
késő avar kori
kérdéses korú

1747 1197 2010.146.1–151.1. 15 2008.637.1–638.2. 3

48. 34875 6 objektum Árpád-kori 1041 957 2010.309.1. 1 – –
49. 35183 198 objektum

1 objektum
2 objektum

császárkor
Árpád-kor
kérdéses korú

2245 2078 2009.814.1–965.1.   2037 2008.710.1–743.4. 265

50. 47571 nem lh. 32 - – – – –
51. 38222 nem lh. 1621 - – – – –
52. 35192 nem lh. 2003 - – – – –
53. 7 objektum bronzkor 1085 985 2010.132.1–

140.21.
209 2008.639.1–640.1 6

II. Megfig yeléseink a Nyíreg yháza-Oros, mega üzleti park (Kánya-heg y-dűlő) területén a  
KÖSz által végzett próbafeltárásról

– avag y eg y újabban terjedő, de elvetendő g yakorlatról –

A Nyíregyháza-Oros, mega üzleti park területén végzendő feltárásra a nyíregyházi Jósa András 
Múzeum a KÖSz-szel kötött szerződést. Ennek keretében 2010 áprilisa és decembere között 27 
hektárnyi terület feltárására kerül sor. A lelőhely szervesen kapcsolódik a Nyíregyházát keletről 
elkerülő út építését megelőzően, 2004-ben feltárt egyik lelőhelyünkhöz (24. lelőhely). Gyakorlatilag 
a két területet a 41-es út választja el, azaz nyugodtan kijelenthetjük, hogy – legalábbis a feltárandó 
terület egy része – azonos lelőhely a korábban feltárttal. Ez azért lényeges, mert – legalábbis a 
feltárt lelőhely folytatásában – aligha lehetett kétséges, hogy régészeti lelőhellyel van dolgunk.

A területen a KÖSz Pappné Kurucz Katalin vezetésével 2009-ben próbafeltárást végzett. 
Ennek során a teljes területet 27 árokkal – ezek egy kivételével 2 m szélesek – szondázták végig. A 
megtalált foltokat dokumentálták, de ki nem bontották. Télen az árkokat félig visszatemették. Ezek 
után a teljes feltárás természetesen azzal kellett, hogy kezdődjék, hogy a nyitva hagyott árkokat el 
kellett planíroznunk ahhoz, hogy arra a gépek rá tudjanak menni a teljes felület humuszolásához. 

A továbbiakban pedig összevetettük a foltdokumentációt a ténylegesen megfigyelhető 
objektumokkal, s ennek fényében megállapíthatjuk, hogy a jövőben ezt a módszert mellőznünk 
szükséges. A megfigyelt és dokumentált foltok egy része a nagy felületű nyesés alapján nem 
bizonyult objektumnak. Más objektumokat a keskeny árkokban nem sikerült a próbafeltáróknak 
regisztrálniuk. Vannak olyan objektumaink, amelyekbe beleástak, a későbbi feltárást nehezítve. 
Gyakran a humuszolás szintjével is gond volt: a keskeny árokban mélyebbre ástak, mivel nem 
sikerült megállapítania a régésznek, hogy egy-egy szinten már látszanának-e az objektumok vagy 
sem. 

Összegzés

A terepjárások tapasztalata, hogy a Nyíri-plató homokvidékén ezzel a módszerrel a lelőhelyek zöme 
kiszűrhető, s így lehetőségünk van a megelőző feltárások viszonylagos jó tervezésére.9 Meg kell itt 
jegyeznünk, hogy a felszínre kerülő leleteknek viszonylag „nagy mozgását” figyeltük meg, azaz 
a terepjárások során körülhatárolt lelőhely olykor a felszínen megfigyelt sűrűsödésekhez képest 
távolabb is lehet. Ez a megfigyelésünk a további munka szempontjából lényeges. Korábban az 

9	 Ugyanakkor az autópálya-feltárások során több esetben megkísérelt légi régészeti kutatás korántsem hozott ilyen jó 
eredményeket.
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autópálya építését megelőzően egy-egy regisztrált lelőhelyen igyekeztünk nagyobb felületen 
elvégeztetni a gépi humuszolást, s mint a fenti adatok igazolják, ez a gyakorlat jól bevált. Újabban 
előtérbe került az a törekvés, hogy a terepjárás során regisztrált lelőhelyen próbafeltárásra kerüljön sor, 
s annak eredménye alapján kezdődhessen csak el a megelőző feltárás. A próbafeltárás során pedig – 
legalábbis Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében – a KÖSz munkatársai 2 m széles árkokkal kutattak. 
Ez a módszer a Nyíregyháza-Oros, mega üzleti park esete alapján elhibázott. Ezen a területen jól 
megfigyelhető volt, hogy a humuszolás mélységét nem lehet egy ilyen keskeny sávban meghatározni. 
A jelentkező objektumok ún. foltdokumentációja pedig még inkább elhibázott gyakorlat: a foltok 
egy része nem régészeti jelenség. A korszak, az objektumsűrűség nem megítélhető. 

Véleményem szerint elérkezett annak az ideje, hogy elhiggyük, hogy a régészeti feltárás 
az ásató szellemi terméke. Az 5/2010. (VIII. 18.) NEFMI rendelet errefelé tesz lépést, amikor 
kimondja, hogy feltárás vezetéséhez a régésznek „speciális szakirányú ismeretekkel és megfelelő 
feltárási gyakorlattal” kell rendelkeznie. Amennyiben pedig ez így van, akkor minden esetben 
a feltáró régész-szakember egyedi döntésére kellene bízni, hogy próbafeltárásra vagy megelőző 
feltárásra van-e szükség,10 ahogyan azt is, hogy milyen protokoll, milyen módszer szerint végzi el 
a feltárást. Egy előrevivő, hasznos protokollnak azt kellene meghatároznia, hogy milyen típusú 
megfigyelések rögzítése tesz lehetővé egy modern feldolgozást, s ezeket milyen módon kell 
tartalmaznia a dokumentációnak, nem pedig azt, hogy milyen metódussal nyerhetők adatok egy 
régészeti ásatás során. Ha egy módszer jó és praktikus, az mindig elterjedt az egész országban 
anélkül, hogy bárki kötelezővé tette volna. Ezzel szemben, ha kötelezővé tesszük a módszereket, 
akkor egyúttal korlátozzuk az újítások lehetőségét. Ez pedig minden jó szándék mellett sem 
lehet célja egyetlen szakembernek sem. Nem lehet tehát adminisztratív úton kötelezően előírni 
próbafeltárást, foltdokumentációt, protokollt, mert az a feltárások rovására fog menni.11

10	 Az autópálya esetében például aligha célravezető, máskor – például kitermelésre váró földnyerőhelyen – 
elengedhetetlen szükségszerűség.

11	 A kéziratot 2010 szeptemberében lezártam. Szomorúan veszem tudomásul, hogy a korrektúra időpontjában 
(2011. október 14.) zajló törvénymódosítási folyamat, melynek célja a régészeti tevékenység újabb szabályozása, a 
fentiekben megfogalmazott javaslatokat végképp ad acta teszi, s a jövő megelőző feltárásait még több súlyosbító 
körülménnyel terheli meg.
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1. ábra: Egy 2005-ben feltárt lelőhelyrész légi fotója a 41-es út déli oldalán (Balázs Attila felvétele).  
Az út északi oldalán próbafeltárást végeztek annak tisztázására, hogy van-e lelőhely.

2. ábra: A KÖSz által a Nyíregyháza-Oros, mega üzleti park területén „megkutatott” egyik objektum, 
melyet később feltártunk: látszik a korábbi beásás és a vélt objektumot letakaró fólia maradványa  

(a szerző felvétele).
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3. ábra: A KÖSz egyik kutatóárka a próbafeltárás során dokumentált foltokkal,  
s ugyanez a terület a feltárás után (térinformatika: Veszprémi László).

4. ábra: A KÖSz egy másik kutatóárka és a terület a feltárás után  (térinformatika: Veszprémi László).




