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A NAGYBERUHAZASOKAT MEGELOZO REGESZETI KUTATASOK
NEHANY TANULSAGA SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN

ISTVANOVITS ESZTER

Kulesszavak: nagyberuhazas, autdpalyas régészet, probaasatas, terepjaras, foltdokumentacio,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Keywords: major investments, salvage excavations preceding motorway constructions, field survey,
recording of spots, County Szabolcs-Szatmar-Bereg

Scbliisselworter: GroBinvestment, Autobahnarchiologie, Probegrabung, Gelindebegehung, Komitat
Szabolcs-Szatmar-Bereg

A foldben rejl6 régészeti 6rokség védelme szempontjabdl nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy egy-
egy foldrajzi régidban a terepjarasok, illetve a prébafeltarasok milyen mértékben alkalmasak a
lel6helyek felderitésére. Tanulmanyom célkitzése a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei terepjarasok,
illetve a Kulturalis Orékségvédelmi Szakszolgalat (KOSz) 4ltal Gjabban bevezetett probadsatési
modszerek értékelése. Ehhez az utébbi id6k nagyberuhazasai kézul harmat valasztottam ki. E16bb
az M3 autopalyat és a hozza kapcsol6dé munkakat, illetve az ukran—magyar hatar (Beregdardc) és
Szeged—Algy6 kozotti gazvezeték megyehatarig tartd szakaszanak terepjarasainak adatait vetem
Ossze a megel6z6 feltarasok eredményeivel. Valasztasom azért erre a két nagy feltarasra esett, mivel
avonalas beruhazasok jellegiiknél fogva j6 metszetet jelentenck egy olyan jellegti vizsgalathoz, hogy
a terepjarasi megfigyeléseket a feltarasok milyen mértékben igazoljak vagy cafoljak. Dolgozatom
masodik felében pedig egy jelenleg is folyo feltaras, a Nyiregyhaza-Oros, mega tizleti park tertiletén
a KOSz altal végzett probafeltaras és a Josa Andras Mtzeum régész kollektivéja altal folytatott
megel6z6 feltaras megfigyeléseit vetem Ossze.

L. 1. M3 autdpilya és a hogza kapesoldds munkdak Szaboles-Szatmiir-Bereg meg yében
1993—-1995

Az M3 autopalya épitését megel6z6 elsé tényleges régészeti munkakra a hosszu éveken at tarto
attervezések, egyeztetések, targyaldsok utan végiil 1993 tavaszan kertlt sor.! Ekkor a megyehatar
(Nyiregyhaza-Bene halom) és az orszaghatar (Barabas) kozti szakasz bejarasat végeztuk el
A nyomvonalat 6sszel djra végigjartuk. A munkakat Almassy Katalin és e tanulmany szerzdje
iranyitotta. A terepjarast tObbnyire muzeumi dolgozok, valamint féiskolai hallgatok végezték. Mig
az el6bbiek gyakorlatilag tapasztalt , terepjaroknak” szamitottak, az utébbiak kezdék voltak.

A 92,6 km hosszu szakaszon tavasszal 85, Gsszel tovabbi 25 djabb lelShelyet térképeztiink
fol.

Asatasokra 1994-95-ben keriilt sor, amikor egy 10 km hosszi? szakasz feltarasaval a Megyei
Muzeumigazgatésagot biztak meg. A terepjaras soran éppen ezen a részen taldltuk a legtobb
lel6helyet, koziilik haszon folyt asatas, ebbdl 8 esetben nem igazolddott a terepjaras eredménye.

Minthogy az M3 autépalya nyomvonalat megvaltoztattak, igy nincs informacionk arra
vonatkozoan, hogy a terepjaras soran korilhatarolt tovabbi 90 lel6hellyel mi a helyzet.

Az 1994-es kutatas a Nyiri-platon folyt. Ennek soran szirtik le azt a tapasztalatot, hogy a laza
homokos tertileten a szkréper nem megfelelS eszkoz.” Ezzel kapesolatban komoly vitdink voltak az

' V6. Josa Andras Mazeum Adattar 99.12., 99.27., 2002.28-30., 2003.138., 203.153., 2006.23-24., 2010.109.

2 Az akkor 214 és 224 km-szelvényként jelolt szakaszon, mely azonban késébb — mint arra kitérek — megvéltozott.

> A magunk részérdl akkoriban Weimar tipust matrkolékkal dolgoztattunk. Azéta iszapoldkanalas forgérakoddkat



Istvanovits Eszter

Autopalya Igazgatdsag régészeti szakértéjével, dr. Raczky Pallal, aki egységesiteni kivanta sajat —
elsésorban kotottebb talajon szerzett — tapasztalatat a teljes autopalya-feltaras esetében. A szkréper
utan azonban egyfelél a megfigyelés bizonyult reménytelennek, masfel6l akadt olyan lel6hely, ahol
két jardszint kézott vastagabb homokréteg rakédott le, igy pedig vagy az egyik, vagy a masik
korszak teleptilése pusztult volna el.

Szembestltink azzal a tajspecifikus problémaval is, hogy a futbhomok olykor 1,5-2 méter
vastagsagban fedte el a régészeti koru telepiilést, gyakorlatilag lehetetlenné téve a feltarast. Ilyen
tomegt fold kitermelése és deponaldsa ugyanis a beruhazok altal biztositott keretek kézott nem
oldhat6 meg.*

2002-2005

Az M3 autépalya nyomvonalaval kapcsolatban éles vitak folytak. Ez els6sorban a keleti
hatarallomast érintette, vagyis ugy merult fel a kérdés, hogy a sztrada Ukrajna felé Zahonynal vagy
Barabasnal 1épje-e at a hatart. Utobbi esetben a Tiszan Vasarosnaménytol északra (Kisvarsanynal)
lenne a tiszai hid, s az ut keresztiilszelné az erésen vizjarta Beregi-siksagot. Masfel6l politikai
harcok kereszttiizében 4allt a nyomvonal szabolcsi, nyugati része is: Debrecenhez kézelebb vagy
tavolabb fusson-e. Nem kivanom részletezni ezeket a vitakat, melyek csupan annyiban tartoznak
az itt targyaltakhoz, hogy végil az altalunk megkutatott nyomvonal megvaltozott, s igy Gjabb
terepjarasra kertlt sor.

Ezt a munkat 2 szakaszra bontottak. A 4-es féut és Nagykalld kozti 8,2 km-t 2002—2003-
ban két szezonban jartuk be. Az NA Rt. a 4-es tttél a megyehatarig tartd 12 km-es részre a 2003.
évi tavaszi terepjaras utan — nem varva be az 6szi eredményeket — kotétte meg a szerzédést a
nyiregyhazi J6sa Andras Mizeummal. A feltarandé teriiletet megtoldottak a 4-es ut 2 km hossza
négysavositasaval. Igy a teljes szakasz 22,2 km volt.

A teljes nyomvonal alatt Osszességében 24 lel6helyrdl tudtunk a terepjarasok révén. Az egyik
felhajt6 érintett volna Csaszarszallas hataraban egy kurgant. Az NA Rt-vel folytatott targyalasaink
utan az utkorrekcid attervezésével ezt kikertlték. A regisztralt 24 hely kézial a 2004-2005-ben
folytatott feltarasok soran lel6helynek bizonyult 21. Nem talaltunk régészeti jelenséget 3 esetben.
Mar a kivitelezés kozben zajlé humuszolas soran taldltunk tovabbi 7 lel6helyet.

Nyiregyhazit keletril elkeriild rit

A terepjaras 2002-2003-ban két szezonban tortént egy 16,5 km hosszt szakaszon. A munka
soran 18 olyan lel6helyet regisztraltunk, amelyekrol ugy véltik, hogy a nyomvonal tobbé-kevésbé
érintheti. A feltaras parhuzamosan, egy szerzédés keretében tortént az M3 autdpalya megyehatar
¢és Nagykallé kozotti szakaszanak megel6z6 asatasaval. Az asatasokat 2003 novemberében kezdtik
és 2004 november végén fejeztiik be. A terepjarason megfigyeltek kozil lel6helynek bizonyult
14. Ezek feltarasa megtortént. A feltérd talajviz miatt egy lel6helyet nem lehetett maradéktalanul
befejezni. A terepjaras alapjan lel6helynek meghatarozottak koziil 4 helyen nem talaltunk régészeti

hasznalunk. A markol6kat akkoriban azért valasztottuk, mivel a laza homokban nem stippedt le tul mélyen a kereke,
és nem utolsé sorban par centiméteres pontossaggal tudta leszedni maga ,,mogott” a talajt. Az iszapolokanalas
rakodok elénye a még egyenesebb tiikorfelilet kialakitasanak lehetGsége, ezért tértink at azok hasznalatira. A
szkréper esetében a homokos tertleten egyrészt nem volt megoldhatd, hogy ne siippedjen a gép talsagosan mélyre,
aladabol folytonosan , kifoly6” laza talaj a megfigyelést tette Iehetetlenné, s nem utols6 sorban réteges humuszolasa
volt megoldhatatlan. Epp ezért vetettiik el alkalmazasat.

Felmerul ezzel kapcsolatban az a kérdés, hogy a nagyberuhazasok esetében mi torténjék azokkal a lel6helyekkel,
amelyeknek szintjét a beruhdzas féldmunkija ,,nem éri el”. Véleményem szerint az ilyen esetekben felesleges
ragaszkodnunk a feltirashoz, hisz attdl, hogy egy lel6hely vagy ut egy lelShely f61é — és itt hangsilyoznom kell,
hogy f6lé — épiil, a lel6helyet nem bolygatja, s6t megvédi a tovabbi bolygatastol.
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Nagyberuhdzasokat megel6z6 kutatdsok

jelenséget az asatas soran. A kivitelezés kézben zajlé humuszolds nyoman tovabbi két lel6hely
kertlt el6.

M3 Nagykdllo — Vdsdrosnameény kozitti szakasg

2005-ben megtortént az M3 autopalya kovetkezé — Nagykallé és Vasarosnamény kozotti —
szakaszanak kétszeri terepjarasa. Ez 45,9 km. A terepjaras soran 73 nyomvonalra esé lel6helyet
talaltunk. 2009 folyaman a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalattal tbb hénapos targyalds
folyt a Nyiregyhaza és Vasarosnamény kozotti szakasz (234+238-280+250 kmsz.) feltarasarol.
Ennek soran odaig jutottunk el, hogy a nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum a Szegedi Egyetem
és a Magyar Nemzeti Muzeum munkatarsaival egyutt megnevezte a leendé asatasvezetSket is
az egyes lel6helyekre, azonban a KOSz vératlanul — el6zetes bejelentés nélkiil — a targyalasokat
felfiiggesztette, s az asatasok ugy indultak el az autépalyan, hogy az illetékes muzeum semmiféle
értesitést azokrol nem kapott. A Szegedi Egyetemmel végul ugyancsak nem kertlt sor szerz6dés
alairasara. Az el6zetes targyalasok idején a munkakba val6é bekapcsolédas eldl elzark6zé ELTE
Régészeti Tanszéket ezzel szemben a késébbiekben bevontak a feltarasokba. Minthogy a Muzeumot
teljes mértékben mellézték, az asatasok eredményeirdl beszamolni nem all médomban, ezek
Osszevetése a terepjaras eredményeivel a j6v6 feladatai kozé tartozik.

Visszatérve a 2004 és 2005 kozott végzett megel6z6 feltarasra,” annak soran a Nyiregyhazat
keletrél elkeriils aton 188.637 m*-t, a sztradan 220.781 m*-t tartunk fel. A Jésa Andras Mizeumban
az NA Rt-vel kotott szerz6dés idején 3 féallasu (Almassy Katalin, Istvanovits Eszter és Kurucz
Katalin — utébbi igazgatohelyettesi beosztasban), valamint egy nyugdijas (Németh Péter) dolgozott.
A munkak soran 2 {6 allasa (Pintye Gabor és Scholtz Roébert) régésszel bovilt a mizeum. A
feltarasokban hosszabb ideig részt vett régészként Babolcsi Andrea, Gergely Balazs, Jakab Attila,
Nagy Marta. A ,,régész-hiany” megoldasat az jelentette esetiinkben, hogy megallapodtunk a
szatmarnémeti mizeummal (illetve révidebb idészakra a zilahi mizeummal), hogy 6k biztositanak
szamunkra vendégszakembereket.®

Az objektumok és a leletanyag nyilvantartasara az Ariadne adatbazist, a térinformatikahoz az
ITR-t és az Arcview-t hasznaljuk. A leletek a nyiregyhazi J6sa Andras Muzeumba kertilnek, ahol
sikertilt egy Uj, gbrdilépolcos, 209 m?* alaptertletl raktarhelyiséget kialakitanunk.

L. 2. A MOL. ukrdin—magyar hatar (Beregdardc) és Szeged—Algyd kozitti gazvezetékének
Szaboles-Szatmdr-Bereg meg yei szakasza

A MOL Foldgazszallitd Zrt. megbizasaval az ukran—magyar hatar és Szeged—Algyé kozotti
gazvezeték nyomvonalanak Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei részén 2007-ben a Josa Andras

> Erre vonatkozéan ldsd Kurucz Katalin: Nagyberuhdzasokat megel6z6 régészeti feltarasok Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében 1993-2008 kozott. [Large scale excavations preceding construction projects in Szabolcs-Szatmar-Bereg
County, 1993-2008.] JAME L. 2008. 55—66.

Ennek keretében 21 romaniai kolléga (Ciprian Astalos, Dan Crisan-Bacuet, Sanda Crisan-Bécuet, Ion Bejinariu,
Bereczki Sandor, Gindele Robert, Gyorfi Zalan, Hago Attila, Angel Istrate, Kadas Zoltan, Laszl6 Keve, Liviu Marta,
Alexandru Matei, Molnar-Kovacs Zsolt, Dan Pop, Horea Pop, Daniel Sana, Soés Zoltan, Székely Zsolt, SzGcs
Péter, Cristian Virag) segitette munkankat. Régész technikusaink voltak: Bakos Janos, Bocz Péter és Mester Andrea.

6

Az archaeozooldgiai anyaggal Berendi Erzsébet és Vremir Matyas foglalkozott. A geodéziai és térinformatikai
munkdkat Veszprémi Laszl6 végezte, illetve iranyitotta, adatbevivéi és digitalizal6i: Subert Csilla, Németh Andrea,
Szigetfalvi Melinda, Szilagyi Zsolt, Veszprémi Beata. Rajzoléink voltak: Beleznai Gabriella, Gabor Tamas, Kiraly
Jozsef, Kiss Laszlo, Svéda Csaba, mellettiik r6videbb idészakokra dolgozott 2-3 £6. A restauralast 3 segéderével
Szinyéri Péterné iranyitasaval Takacsné Varga Agnes és Németh Erika végezte, illetve végzi. A projektet Kurucz
Katalin koordinalta, a szakmai munkat Istvanovits Eszter és Almassy Katalin iranyitotta.
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Istvanovits Eszter

Mizeum munkatarsai’ terepjarast végeztek, illetve 6rokségvédelmi hatistanulmanyt készitettek.
A terepjaras és az adattari gydjtés eredményeként 52 helyen regisztraltunk régészeti lel6helyet.
Kiterjedéstiket a tervezett nyomvonalon 48.929 m®-re becstltitk. A kivitelezési munkak soran 1
olyan lel6helyet azonositottunk, amelyet a terepjaras soran nem regisztraltunk.

Amegel6z6 feltarasokraésakivitelezéssoranarégészetifeliigyeletrea Kulturalis Orokségvédelmi
Szakszolgalattal k6tott szerz6dés alapjan 2008-ban keriilt sor. A terepjaras és adattari adatok alapjan
meghatarozott 52 lel6hely kozil a feltarasok soran 38 bizonyult lel6helynek.

A 14 terepjaras soran lelGhelyként feltételezett teriileten a feltaras néhany esetben vélhetéleg
azért bizonyult negativnak, mivel a Nyiri-platé homokos vidékén az 5 m széles ,kutatéarok”
tapasztalataink szerint gyakran nem alkalmas igazan j6 megfigyelésekre, masrészt feltehetleg a
lel6hely kozelében, de nem azon keresztul hiazoédott. Ezt a feltételezésunket igazolja az is, hogy
néhany lel6helyen viszonylag hosszu arokszakaszt kellett megkutatnunk ahhoz, hogy a lel6helyre
rabukkanjunk, azaz a cserepeknek a terepjaras soran megfigyelt sz6roédasa nem pontosan fedte
a lel6helyet: a szantas és er6zid viszonylag nagy tavolsagra mozgatta el a leleteket. Erre a tényre
kilondsen £6l kell hivhom a figyelmet, mivel az utébbi idében mindinkabb elterjedt az a — térvény
altal is szabalyozott — gyakorlat, hogy a nagyberuhazasokat megel6z6en probafeltarasokat végziink.
Tapasztalataim szerint ez a megoldas a homokos vidéken gyakran nem célravezetd, f6ként ami
az autopalyakat és mas vonalas beruhazasokat illeti. Igen nagy az esélye annak, hogy a lel6hely
ugyan a kozelben van, de azt a keskeny probaarkokban nem tudjuk megfigyelni vagy azért, mert a
homokos talajban a foltok nem jelentkeznek pregnansan, s igen nagy gyakorlat szitkségeltetik azok
megfigyeléséhez, vagy éppenséggel azért, mert a lelhely a kozelben van ugyan, de a jelenlegi felszin
mar olyan mértékben eltér az erézid kévetkeztében az egykoritol, hogy nem j6 helyen huzzuk a
prébadrkokat.®

Ennek megfelel6en az 6sszességében lehumuszolt feliilet 57.496 m? volt, amelyb6l 33.844 m?,
azaz 58,9%-a jelentette a tényleges régészeti jelenségekkel fedett tertletet.

A 38 megkutatott lel6hely legf6bb adatai a kévetkezok:

KOH humu- (lel6-
Lh. jelleg kor szolt |hely |leltarozas db allatcsont db
azon. m? m?
1. |57103 |nem lh. 752 - 2010.302.1. 1 - -
2. |57106 |nem lh. 465 - - - - —
3. |57113 |16 objektum |Arpad-kor 1280 |722  |2009.55.1-62.84. |506 |2008.447.1-453.2. | 117
4. |57114 |11 objektum? |&skor 2235 |1196 [2009.30.1-31.2. |27 2008.454.1. 4
5. |57115 |nem lh. 666 - - - — —
6. |57096 |2 objektum neolit 460 394 12010.608.1-3. 3 — —
7. 157099 |1 objektum neolit? 355 184 |- - — —
8. |57085 |6 objektum Gskori 1263|1156 |2010.609.1-614.3. |11 - -
(bronzkor?)
9. |53019 |2 objektum Arpad-kor 1132|320 |2010.303.1-21. 21 - -
10. [53019  |nem Ih. 603 - - - - —
11. [57086 |nem Ih. 580 - 2010.304.1. 1 — —
12. |57091 |23 objektum |késé bronzkor (2049 {1629 |2010.615.1-636.2. [170  |2008.455.1-479.1. |126
11 objektum  |késé avar kori
21 objektum  |kérdéses koru

7 A terepjarast a dolgozat iréjanak irdnyitdsival Almdssy Katalin, Jakab Attila, Nagy Mérta, Pintye Gabor, Scholtz

Roébert régészek, Bakos Janos, Mester Andrea technikusok, Németh Andrea és Subert Csilla adatbevivé, Beleznai
Gabriella grafikus végzete.

Hogy mennyiben van igazam, vagy mennyire tévedek, azzal kapcsolatban sokat fognak elarulni az M3 autopalya
Nagykallo—Visirosnamény kozti szakaszinak munkalatai. Ezen a szakaszon a KOSz sok helyen végzett ilyen
probafeltarast. A régészeti megfigyelések a felvetett kérdésre sok tekintetben valaszt adhatnak.
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KOH humu- (lel6-
Lh. jelleg kor szolt |hely |leltarozas db allatcsont db
azon. m? m?
13. |57092 |26 objektum  |késé rézkori (1334|1334 |2009.1005.1— 2166 |2008.480.1-517.2. |1612
17 objektum | csaszarkori 1060.4.
19 objektum  |kérdéses koru
7 sir csaszarkori
14. 57108 |nem lh. 853 - 2010.305.1-3. 3 - -
15. |57110 |35 objektum  |késS rézkor  |1457 |1297 |2010.208.1-236.3. 624 |2008.518.1-533.9. |402
16. |57120  |nem lh. 579 - — - — -
17. 57121 |9 objektum kora bronzkor [1408 993 2009.63.1-65.1. |7 - —
18. [57122 |27 objektum  [késG avar kori {2348 |2169 |2010.153.1-195.11. 1641 [2008.534.1-563.3. {490
16 objektum  |neolit
2 objektum bronzkor
7 objektum kérdéses koru
19. 57123 |5 objektum avar kori 1707|1549 |2010.274.1-301.5. |380 |2008.564.1-576.7. |87
29 objektum | Arpad-kori
20. |57112 |13 objektum |Arpad-kori 3383 |1679 [2009.966.1-968.8. |21 2008.577.1-3. 54
21. |57123 (53 objektum |Arpad-kor 1214|560 |2009.969.1—- 772 |2008.578.1-593.1. |182
1004.1.
22. |57117 |5 objektum késé avar kori |972 500 |2009.32.1-35.3.  |113  [2008.594.1— 32
595.11.
23. |57101 |43 sir kés6 avar kori |1686  [1686 [2009.741.1-792.3. |542  |2008.743.1-779.1. |603
27 objektum  |késé avar kori
24. |57116 |15 objektum  |bronzkor 794 794 12010.196.1-199.1. |26 2008.596.1-599.1. |46
25. |57087 |3 objektum  |Arpad-kor 1746|494 [2010.200.1-202.1. |18 2008.600.1-2. 2
26. 157090 |16 objektum  |neolit 1285 892 |2010.253.1-273.3. (453  |2008.601.1-613.2. {253
1 sir neolit
8 objektum  |Arpad-kori
1 objektum kérdéses
27. 157088 |1 objektum Sskori 1941 1628 |2009.36.1-44.2. |43 2008.614.1-616.1. |11
9 objektum (rézkot?)
21 objektum | Arpad-kori
Kérdéses koru
28. [57089 |7 objektum Sskor (rézkor?) [1681 1161 [2009.45.1-46.1. |4 -
29. 157095 |29 objektum |csdszarkori 769 769 12009.3.1-21.11.  |332  |2008.617.1-628.4. |96
1 objektum Arpad-kori
30. 57097 |5 objektum Gskor 1083 |1070 |2010.237.1-252.1. (177 |2008.629.1-634.1. |95
18 objektum | Arpad-kori
3 objektum Kérdéses kort
31. |57098 |1 objektum Gskori 890 531 |2010.203.1-207.1. |43 - -
3 objektum késé avar kori
32. |57100 |135 objektum |bronzkor 2254|1941 |2010.1.1-120.7. 2632|2008.641.1-688.1. [1789
2008.689.1-709.3.
33. |57094 |31 objektum |8skor/rézkori |1181  [1090 |2009.47.1-54.1. {201 |2008.635.1-3. 3
2010.306.1-2. 2
34. |57102  |nem lh. 807 - — - - -
37. |57107 |6 objektum csaszarkor 617 540 |2010.141.1-144.2. |14 2008.636.1-10. 55
38. 34833 |1 objektum Giva 1322|349 |2010.145.1. 1 - -
5 objektum kérdéses koru 2010.307.1. 1
43. |34871- |nem lh. 1926 |- 2010.307.1. 1 - -
34872
44. [34873 |nem Ih. 409 - — — — -
45. 157093  |nem lh. 236 - — — - —
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KOH humu- (lel6-
Lh. jelleg kor szolt |hely |leltarozas db allatcsont db
azon. m? m?
46. |57118 |1 objektum Sskor 1747|1197 ]2010.146.1-151.1. |15 2008.637.1-638.2. |3
3 objektum kés6 avar kori
2 objektum kérdéses koru
48. 34875 |6 objektum  |Arpad-kori 1041 957 [2010.309.1. 1 - -
49. 135183 [198 objektum |csaszarkor 2245|2078 |2009.814.1-965.1. | 2037 [2008.710.1-743.4. |265
1 objektum Arpéad-kor
2 objektum kérdéses kora
50. |47571 |nem lh. 32 - - - - —
51. [38222 |nem lh. 1621 |- — — - -
52. [35192  |nem lh. 2003 |- - - - -
53. 7 objektum bronzkor 1085 985 |2010.132.1— 209 |2008.639.1-640.1 |6
140.21.

II. Megfig yeléseink a Nyiregyhaza-Oros, mega iigleti park (Kdnya-heg y-diild) teriiletén a
KOSz, dltal végzett probafeltirdsril

— avagy egy tijabban terjedd, de elvetendd gyakorlatrol —

A Nyiregyhaza-Oros, mega tizleti park teriilletén végzendd feltarasra a nyiregyhazi Jésa Andras
Mizeum a KOSz-szel kétott szerzédést. Ennek keretében 2010 aprilisa és decembere kézott 27
hektarnyi terilet feltarasara kertl sor. A lel6hely szervesen kapcsoloédik a Nyiregyhazat keletrol
elkertil6 ut épitését megel6z6en, 2004-ben feltart egyik lel6helytinkhoz (24. lel6hely). Gyakorlatilag
a két tertletet a 41-es ut valasztja el, azaz nyugodtan kijelenthetjiik, hogy — legalabbis a feltairando
tertlet egy része — azonos lel6hely a korabban feltarttal. Bz azért lényeges, mert — legalabbis a
feltart lel6hely folytatasaban — aligha lehetett kétséges, hogy régészeti lel6hellyel van dolgunk.

A teriileten a KOSz Pappné Kurucz Katalin vezetésével 2009-ben probafeltarast végzett.
Ennek soran a teljes tertiletet 27 arokkal — ezek egy kivételével 2 m szélesek — szondaztak végig. A
megtalalt foltokat dokumentaltak, de ki nem bontottak. Télen az arkokat félig visszatemették. Ezek
utan a teljes feltaras természetesen azzal kellett, hogy kezdédjék, hogy a nyitva hagyott arkokat el
kellett planiroznunk ahhoz, hogy arra a gépek ra tudjanak menni a teljes felilet humuszolasahoz.

A tovabbiakban pedig 6sszevetettik a foltdokumentaciot a ténylegesen megfigyelhetd
objektumokkal, s ennek fényében megallapithatjuk, hogy a jovében ezt a modszert mell6zniink
szitkséges. A megfigyelt és dokumentalt foltok egy része a nagy feliletd nyesés alapjan nem
bizonyult objektumnak. Mas objektumokat a keskeny arkokban nem sikeriilt a prébafeltaréknak
regisztralniuk. Vannak olyan objektumaink, amelyekbe beleastak, a kés6bbi feltarast nehezitve.
Gyakran a humuszolas szintjével is gond volt: a keskeny arokban mélyebbre astak, mivel nem
sikertilt megallapitania a régésznek, hogy egy-egy szinten mar latszananak-e az objektumok vagy
sem.

Osszeg3és

A terepjarasok tapasztalata, hogy a Nyiri-platé homokvidékén ezzel a modszerrel a lel6helyek z6me
kisztrhetd, s igy lehetGséglink van a megel6z6 feltardsok viszonylagos jé tervezésére.” Meg kell itt
jegyezniink, hogy a felszinre keril§ leleteknek viszonylag ,,nagy mozgasat” figyeltik meg, azaz
a terepjarasok soran kortlhatarolt lelShely olykor a felszinen megfigyelt strtsdédésekhez képest
tavolabb is lehet. Ez a megfigyelésiink a tovabbi munka szempontjabdl lényeges. Korabban az

* Ugyanakkor az autépalya-feltdrasok sordn t&bb esetben megkisérelt légi régészeti kutatis kordntsem hozott ilyen jo

eredményeket.
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autopalya épitését megel6zGen egy-egy regisztralt lelShelyen igyekeztiink nagyobb felileten
elvégeztetni a gépi humuszolast, s mint a fenti adatok igazoljak, ez a gyakorlat j6l bevalt. Ujabban
el6térbe kertiltaz a torekvés, hogy a terepjaras soran regisztraltlel6helyen probafeltarasra kertiljon sor,
s annak eredménye alapjan kezd6dhessen csak el a megel6z6 feltaras. A probafeltaras soran pedig —
legalabbis Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — a KOSz munkatarsai 2 m széles drkokkal kutattak.
Ez a médszer a Nyiregyhaza-Oros, mega tizleti park esete alapjan elhibazott. Ezen a terileten j6l
megfigyelhetd volt, hogy a humuszolas mélységét nem lehet egy ilyen keskeny savban meghatarozni.
A jelentkezd objektumok un. foltdokumentacidja pedig még inkabb elhibazott gyakorlat: a foltok
egy része nem régészeti jelenség. A korszak, az objektumsiriség nem megitélhetd.

Véleményem szerint elérkezett annak az ideje, hogy elhiggyiik, hogy a régészeti feltaras
az 4saté szellemi terméke. Az 5/2010. (VIIL. 18) NEFMI rendelet errefelé tesz 1épést, amikor
kimondja, hogy feltaras vezetéséhez a régésznek ,,specialis szakiranyu ismeretekkel és megfeleld
feltarasi gyakorlattal” kell rendelkeznie. Amennyiben pedig ez igy van, akkor minden esetben
a feltar6 régész-szakember egyedi dontésére kellene bizni, hogy prébafeltariasra vagy megel6z6
feltirasra van-e sziikség," ahogyan azt is, hogy milyen protokoll, milyen médszer szerint végzi el
a feltarast. Egy el6revivé, hasznos protokollnak azt kellene meghataroznia, hogy milyen tipusu
megfigyelések rogzitése tesz lehet6vé egy modern feldolgozast, s ezeket milyen moédon kell
tartalmaznia a dokumentacionak, nem pedig azt, hogy milyen metddussal nyerhet6k adatok egy
régészeti asatas soran. Ha egy modszer j6 és praktikus, az mindig elterjedt az egész orszagban
anélkil, hogy barki kotelezévé tette volna. Ezzel szemben, ha kotelez6vé tesszitk a moédszereket,
akkor egyuttal korlatozzuk az djitasok lehet6ségét. Ez pedig minden j6 szandék mellett sem
lehet célja egyetlen szakembernek sem. Nem lehet tehat adminisztrativ uton kételezéen el6irni
probafeltarast, foltdokumentaciot, protokollt, mert az a feltirasok rovasara fog menni.'

" Az autbpilya esetében példaul aligha célravezets, miskor — példaul kitermeléste viré foldnyerShelyen —

elengedhetetlen sziikségszerlség.
" A kéziratot 2010 szeptemberében lezirtam. Szomordan veszem tudomasul, hogy a korrektira idépontjaban
(2011. oktdber 14.) zajlé térvénymaodositasi folyamat, melynek célja a régészeti tevékenység Gjabb szabélyozasa, a
fentickben megfogalmazott javaslatokat végképp ad acta teszi, s a j6v6 megel6z6 feltarasait még tobb silyosbito
koérilménnyel terheli meg,
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1. dbra: Egy 2005-ben feltart lelGhelyrész 1égi fotdja a 41-es at déli oldalan (Balazs Attila felvétele).
Az 0t északi oldalan probafeltarast végeztek annak tisztazasara, hogy van-e lelGhely.

2. dbra: A KOSz altal a Nyiregyhaza-Oros, mega iizleti patk teriiletén ,,megkutatott” egyik objektum,
melyet késébb feltartunk: latszik a korabbi beasas és a vélt objektumot letakar6 félia maradvanya
(a szerz6 felvétele).
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Nyiregyhdza - Oros i
Mega Uzleti Park 9~ &
megel6z6 feltaras

2010. &

S,
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=

3. abra: A KOSz egyik kutatdarka a probafeltaras soran dokumentalt foltokkal,
s ugyanez a teriilet a feltards utan (térinformatika: Veszprémi Lasz106).

Nyiregyhiza - Oros
Mega Uzleti Park - &
megel6z6 feltiras

2010. 4

8 Toey
Hrz NYF2

4. dbra: A KOSz egy miésik kutatéarka és a teriilet a feltiras utin (térinformatika: Veszprémi LiszI6).
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