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Istvanovits Eszter — Kulcsar Valéria

SZKITAK, SZARMATAK, ALANOK -AZ
EURAZSIAISZTYEPPE IRANINYELVU
NOMADJAI

(nemzetkdzi interdiszciplinaris konferencia Barcelonaban)

2007. majus 7. és 10. kdzott két neves intézmény —a Barcelonai Autondm Egyetem
Okor- és Kdzépkortudomanyi Tanszéke és az Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia
Etnoldgiai és Antropoldgiai Intézete (Moszkva) — égisze alatt nagyszabasu
nemzetkdzi tanacskozas helyszine volt a katalan févaros. A szervezdk célja az volt,
hogy a sztyeppei irani nomadokkal foglalkoz6 tudomanyagak képviselbi szamot
adjanak legUjabb eredményeikrdl, lehetdvé téve a nyelvészek, régészek és
filologusok szamara egy Uj kutatasi stratégia kimunkalasat.

Az eurézsiai sztyeppe évszazadokon — ha nem évezredeken — keresztiil irani nyelva
népek uralma alatt allt. Gyokereiket iddben visszafelé nyomon kovethetjiik legalabb
a bronzkorig, de megalapozott vélemények szerint alighanem a Dnyeper vidékén
kereshetjlik az irani népek Oshazajat is. Elsd név szerint ismert sztyeppelako
csoportjuk a kimmerek voltak —a bronzkori kurgannépek egyenes agi leszarmazottai.
Nyelviikrdl azonban olyannyira gyér ismeretekkel rendelkeziink, a rajuk vonatkozé
forrasemlitések szdma annyira csekély, targyi hagyatékuk pedig olymértékben
vitatott, hogy kutatasuk komplex ésszefoglalasara még nem érett meg az id@.

Elsdsorban Hérodotosz munkai alapjan tudjuk, hogy az eurazsiai sztyeppe korabbi
irani népeinek leszarmazottai a szkitak, illetve szaka-masszagetak (elGbbiek a nyugati,
eurdpai, az utébbiak a keleti, azsiai flves sztyeppe lakoi). Miutan valamikor a Kr. e.
VI. szazad tajan egy masik — a Volga és Dél-Ural-vidéken lakd — térzsik ragadta
magahoz a hatalmat, az uralkod6 szkita csoportokat fokozatosan nyugat, illetve dél
felé szoritottak. Igy jétt 1étre a Kr. e. I11. szazadra két ,,utddallam” — mindkettd Kis-
Szkitia néven. Az egyik a Krimben, a masik Dobrudzséban. Az Urélt6l a Dunaig a
szarmata torzsek (aorszok, szirdkok, roxolanok, jazigok) lettek az urak.

Mig Eurépaban a Rémai Birodalom, addig Azsiaban Kina épitette ki azt a hatart,
amely a nagyallattarté nomadok szdmara hosszU ideig athatolhatatlan akadalyt
jelentett. Kina hatarardl indult az a népmozgas, mely elvezetett a konferencia targyat
képezd harmadik irani népesség, az alanok térhdditasaig. Kérdés, hogy valéban
bevandorlé nagyobb népességgel vagy csupan hatalomatvétellel kell-e szamolnunk
ebben az esetben. Tény, hogy a Kr. u. I. szazadban egy Uj nép tlnt fel a Fekete-
tenger északi partvidékén: az alanok. Az 6 kilétlikrdl és torténetiikrél olvashatunk a
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szakirodalomban a legtdbbet. Ugyanakkor az egyetlen olyan szkita-szarmata nép,
amelynek ma is élnek utddai: az oszétok az észak-kaukazusi Oszétidban (Oroszorszagi
Foderacid), illetve a Kaukazus gerincén tal, Dél-Oszétiaban (Gruzia). Egy kozépkori
csoportjuk — a jaszok — Magyarorszagon telepedett le (Jaszsag). Nem véletlen,
hogy az el6addk kozil tobben kitértek a szarmata/alan-oszét kapcsolatokra.

Végul nem hagyhatjuk emlités nélkil a szkita-szarmata népek kései ,,szereplését”,
hisz e nélkiil aligha lenne érthetd, miért épp Barcelona adott helyet egy ilyen
konferencianak. A IV-V. szézadban a hunokhoz csatlakozott alanok ,,bekalandoztak”
egész Europat. Részt vettek Hispania megszallasaban a german vandalokkal
egyetemben, majd ugyancsak velik eljutottak Eszak-Afrikaig (Karthago) is. Nem
el@szor vetddtek el csoportjaik Nyugat-Eurdpa terliletére. Mar korabban, a romai
hadsereg barbarizalodasa jegyében Eszak-1taliaba, Galliaba és legfoként Britanniaba
telepitették at nagyobb kontingenseiket. Az utébbi évek — nem alaptalan — felvetése,
hogy Arthur kiralyon és a kerek asztal lovagjain &t er8sen hatottak az eurdpai
kdzépkori lovagi kultdra kialakulasara.

Iddben visszakanyarodva azt sem szabad elfelejteniink, hogy a sztyeppe irani
népei a magyar nép etnogenezisében is nyilvanvaléan fontos szerepet jatszottak.
Az elmult években a kutatas mindinkabb jelezte azokat a vonasokat — akar a nyelvben,
akar a monda- és mesekincsben, az anyagi kultdraban stb. nyilvanuljanak meg -,
amelyek irani kapcsolatokat mutatnak.

Ugy gondoljuk, hogy a felsoroltakat figyelembe véve, mind fontosabba vélik a
hazai kutatas szamara is a szkitak, szarmatak és alanok megismerése.

A kissé hosszura nyult bevezetd utan lassuk diéhéjban, hogy a barcelonai
Osszejovetel alapjan hol &l ma a sztyeppei irdniak tanulmanyozésa!

A szervezdk 14 orszagbol tobb mint félszaz kutatdt lattak vendégil. Tobbséguk
az Oroszorszagi Foderéaciobdl érkezett. Nem véletlen, hogy népes delegéacid vett
részt Eszak-, illetve Dél-Oszétiabol, de érkeztek kutatok Iranbol, Kazahsztanbol és a
tengerentulrdl — Ausztraliabol, az Egyesiilt Allamokbdl — is. Magyarorszagot e
beszamold szerzdi képviselték.

Az eldadasok csaknem felét régészek tartottak, kisebb hanyadat tdrténészek,
nyelvészek és filolégusok. Ez az arany nagyjabol tikrozi a kutatas valds 0sszetételét.
Az ,.eltolddas” a régészet javara nem véletlen, hiszen a véges szamu és viszonylag
kis mennyiseég irott forras és nyelvészeti adat mellett a sztyeppei irani népek targyi
hagyatéka hatalmas és igen gazdag, raadasul folyamatosan bovdil.

Az egyes tudomanyagak képviseldi kdzott az atjarok ma még meglehetdsen szlikek.
Az altalunk vizsgalt témakdr nyelvi és filoldgiai forrashazisa rendkivil sokrétd. A
gorég és a latin mellett a kinai, a grdz, az 6rmény és még jo néhany mas nyelv
ismeretére lenne szilksége annak, aki teljes attekintést kivanna nydjtani az adott
témakorrdl. Emellett kellene figyelembe vennie a kdnyvtarnyi régészeti és néprajzi
adatot, s nem hagyhatna figyelmen kiviil a tdbbi tudoméanyag (hogy csak néhanyat
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emlitsiink: numizmatika, archeozool6gia, antropolégia, genetika, epigrafia stb.)
eredményeit sem. Belathato, hogy ez lehetetlen. Sziikséges tehat a kiillénb6z6
tudomanyteriletek kozotti szoros egyuttmikddés. A konferencia szervezdinek —a
katalan A. Alemanynak és az orosz |. Arzsancevanak — el6adasa az egyuttmikodés
egy lehetséges megoldasat kivanta bemutatni. Méar a cim is hangzatos volt: ,,Alanica
Bilingua. A forrasok és a régészet.” Eldadasuk a maga nemében példamutato, és a
konferencian egyediilallé volt, s egyUttal megadta a konferencia alapfeliitését,
megmagyarazva a rendezdk koncepcidjat: a probléma tébboldald megkozelitését
minden lehetséges tarstudomany oldalarol.

Ahogyan az a négy nap folyaman is nyilvanvaléan kiderlt, jelenleg z6mében a
régészek tesznek kisérletet arra, hogy az altaluk vizsgalt idoszak torténeti attekintését
adjak. A konferencia nyitéel6adasat is régész — V. Kovalevszkaja, az alan kutatas
egyik orosz doyenje — tartotta, aki dsszefoglalta ismereteinket a korai eurazsiai irani
vandorlasokra vonatkozo6an a bronzkortél kezdve az alanok kaukazusi térfoglalasaig.

A régészek sajat diszciplindjuk eredményein kivil elsdsorban a filol6giai adatokat
hasznositjak. Példaként hozhatjuk Sz. Szavenko munkajat, aki sszevetette az alan
lovas temetkezésekbdl kirajzolédd képet a forrasok informacioival, és szamos
ellentmondast talalt. Mig a hasonlé részletek elemzése csaknem mindenki szdmara
célravezetdnek tlnik, egy-egy korszak vagy teriilet atfogd torténeti képének
megfestése bizony gyakran vezet tévitra, ha a nyelvet és a filolégiai problémakat
nem ismerd régész képzett szakemberrel val6 egytittmakodés nélkiil vag bele. Ezekre
a nehézségekre hivta fel a figyelmet Sz. Perevalov.

Uj szinfoltként tint fol a jelenlévok kozott egy molekularis biologus szakember, J.
Pstrusifiska, aki az egyes indoirdni népek genetikai hasonldsagat kutatja. Talan
nem véletlen, hogy épp Lengyelorszaghol érkezett, ahol a nemesség a kozépkortdl
a szarmatak leszarmazottaiként tartotta magat szamon. Annyi bizonyos, hogy a
»régészeti” genetika még annyira kezdeti stadiumaban van, hogy megbhizhaté
eredmények — ha egyaltalan lesznek — csak a jovBben varhatdk.

Térjlink at a kizarolag régészeti kérdéseket feszegetd eldadasokra! Talan kdzismert,
hogy a sztyeppei irani vilag egyik legjellegzetesebb mivészi/hitvilagi leképezddése
az Un. ,Aallatstilus”. Eredete, tipologidja, torzsi meghatarozasa és legfdképpen
értelmezése kutatdgeneracidk tanulmanyainak homlokterében allt. Ezdttal térben
Kazahsztantdl a Karpatokig, iddben a stilus feltinésétdl a hanyatlasaig fogtak
Ossze az egyes eldadasok a téma legfdbb problémait (M. Pogrebova és TD. Rajevszkij,
A. Kantorovics, V. Mordvinceva, K. Lymer).

Tobb elbadas az egy-egy régidban djonnan eldkertilt leleteket taglalta, igy a
Kuban-vidéki szkita kurganokrdl beszélt V. Erlih, a kaukazusi szkitdk anyagardl A.
Mosinszkij, a legujabb kazahsztani szarmata régészeti emlékekrdl M. Kuszainova.

L. Jablonszkij a filippovkai Uj asatasok leleteit mutatta be. Az aranyszarvasair6l
vilaghirQvé valt Ural-vidéki szarmata temet0 egy rendkiviil gazdag kurganjat tarta
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fel az el6adas szerzdje, benne — a tobbi kozott — teljes felszerelésben eltemetett
nehézpancélos harcos sirjaval. A részletes kdzlés hamarosan angolul olvashat6 a
Folia Archaeologicaban, a Magyar Nemzeti Mazeum folyGirataban.

A magyarorszagi szarmata kutatas szempontjabol kiemelendd J. Zajcev beszamoléja
a Krim-félsziget késd szkita kulturajarél. Még ma is kérdéses, hogy a Karpat-
medencébe bevandorl6 egyes szarmata csoportok honnan érkeztek a Duna-vidékre.
Nem tartjuk kizartnak, hogy e tekintetben figyelembe kell venniink a Krim késoi
szkita anyagi kultarajat (is).

Ugyancsak izgalmas volt a magyarorszagi szarmata kutaté szamara Sz. Jacenko
tamgakrol sz816 munkaja. A tamgak — ezek a maig sem tisztazott funkcioju jelek —
széles korben elterjedtek a sztyeppei népeknél. Ha nem is nagy szamban, az alféldi
szarmata leleteken is kimutathatok. A sztyeppei kapcsolatok szempontjabol ez a
tény kiléndsen becses szdmunkra.

A belsd-azsiai irani vérosi civilizaciok (Selyemdt menti oaziskultirak) és az
ugyancsak irani nomadok kozotti kapcsolatokra tébb eldado is kitért: F. Kidd a
horezmi falfestmények sztyeppei elemeire, N. Cleary a sztyeppei népek hatasara
Horezm épitészetében. A. Karasulas a technoldgiai innovaciok (pl. a kengyel)
terjedésének mechanizmusat vizsgalta a sztyeppén. M. Canepa az indo-szkitak és
szomszédjaik vizudlis kultarajaval foglalkozott.

Végul a sok kelet-eurdpai, azsiai vonatkozas utan halhattunk tébb, nyugat-eurépai
alan emlékekkel kapcsolatos beszamoldt is. Régészeti kdzhelyeket cafolt M.
Kazanszkij és A. Masztikova prezentacioja, amelynek témaja az alan divat szerepe a
kora népvandorlés kori elit viseletének alakulasaban. Minthogy a hunkori arisztok-
racia elképesztden gazdag ékszerkészletének létrejottében a Karpat-medencének
kozponti szerepe volt, igy a kérdés taglalasa mindenképpen az egyik, szamunkra
leglényegesebb elGadassa rangsorolta a keleti és nyugati anyagban egyarant ottho-
nosan mozgé kutatéparos munkajat, melyben — az éltalanos trenddel ellentétben —
azt hangsulyoztak, hogy a torténészek tilértékelik az alanok szerepét a kora kdzépkori
uralkoddi réteg divatjanak formalddasaban. Ezzel csengenek 6ssze J. Pinar meg-
allapitasai, aki hat V. szazadi spanyolorszagi aranylelet kapcsan mutatta ki, hogy a
kor altalanos divatjat tiikrozik, s nem hatarozhatok meg etnikailag; konnyelmiség
lenne alannak, szvébnek vagy vandalnak besorolni 6ket.

Természetszerlien a nyugat-eurdpai alan anyag messze nem olyan gazdag, minta
keleti. Ezért is szdmithatott kiilonleges érdeklddésre az az eldadas, amely arra a
kérdésre probalt vélaszt adni, hogy lehet-e a spanyolorszéagi alanok régészetérdl
beszéIni? (J. Lopez Quiroga— R. Catalan).

Szémos régészeti eldadas foglalkozott a kaukazusi alanok régészetével, ezen belil
az alan hatalom kozpontjaval Eszak-Oszétiaban az V. szazadban (T. Gabujev), az
Eszak-Kaukézus alan régidival a régészeti leletek és az irott forrasok alapjan (D.
Korobov), az V-1X. szdzadi alan amulettekkel (Z. Carikajeva-Albegova), s végiil a
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zmejszkajai katakombas temetbben eldkerilt lovas temetkezésekkel (R. Fidarov).

A Délkelet-Azsiatol az Ibériai-félszigetig iveld spektrumon a Karpat-medence két
elGadashan kapott kdzponti helyet. Sajat eldadasunk azokat az ismereteket foglalta
Ossze, amelyek a Karpat-medence legkorabbi szarmata foglalasarol allnak
rendelkezéstinkre. Arégi ellentmondas, amely évtizedek 6ta zavarja a kutatast, maig
fennall. Az tudniillik, hogy az irott forrasok alapjan valamikor a Kr. u. . szdzadra
tehetjiik az elsd szarmata torzs, a jazigok bevandorlasat a Duna-Tisza kozére.
Ugyanakkor a legkorabbi idGre keltezhetd régészeti anyag jo esetben ennek a
szdzadnak a végére, de inkdbb a Il. sz&zad elejére datalhatd. Eldadasunkban,
amelynek bovitett magyar szévege a kdzelmultban jelent meg a nyiregyhézi Jésa
Andras Mizeum Evkdnyvében, részletesen bemutatjuk a témara vonatkozo antik
forrasokat, elemezziik a legkorabbinak tartott szarmata leletek tipusait. Egyik fd
megallapitasunk, hogy az un. ,,aranyhorizont” targyainak tébbségérdl nem vagy
csak bizonytalanul &llapithatd meg eredete. Szdmos nyom ugyanakkor az I-11. szazadi
Krimbe vezet. A konferencia még inkabb ravilagitott arra, amit a cikk irasa kdzben is
éreztiink: a magyarorszagi kutatasban jelenleg hianyzik az olajozott egyuttmakddés
a régészek, nyelvészek és filoldgusok kozott. Annak ellenére igy van ez, hogy
hazankban ennek lenne tradici6ja. Gondoljunk itt Parducz Mihaly szarmatas régész
és Harmatta Janos iranista nyelvész harmonikus kooperaciojaral

A magyar kutatas szempontjabél kiemelkedden fontos volt a konferencia egyetlen
numizmatikai beszdmoldja. Egy fiatal zaragozai kutaté — F. Lopez Sanchez —egyes
rémai csaszarok érméinek felirataib6l és hatlapi dbrazolasaibol kiindulva olyan, a
Kérpat-medence szempontjabdl mindenképpen meghatéarozo jelentdség torténeti
kérdésekre igyekezett valaszt adni, mint példaul az, hogy a nagy markomann—
szarmata haboruk idején, azaz a Kr. u. Il. szazad utols6 harmadaban val6ban
provinciat akart-e szervezni Marcus Aurelius csaszar az alféldi szarmatak
széllasteriiletébdl. VVéleménye szerint az ezt megeldzd iddszakban, a romaiak
potencidlis szOvetségesként kezelték a Karpat-medence irani nyelv( népességét.
Reményeink szerint ez a dolgozat a kézeljévdben magyarul is hozzaférhetd lesz a
nyiregyhazi J6sa Andras Mazeum Evkényvében.

A nyelvészeti eldadasok reflektorfényében elsdsorban a szkitak, a szarmaték és az
alanok nyelvének kapcsolatai, ezen belill is az oszéttal kimutathat6 rokon vonasok
alltak. Igen kevés olyan kdzszoval rendelkeziink, mely kiindulépont lehet egy ilyen
jellegli vizsgalatban. Nem véletlen, hogy tovabbra is kézponti kérdés az oszét viszonya
a szkita-szarmata-alan nyelvhez. Ez(ttal J. Cheung interpretaciojat hallgathattuk meg.
Tobb eldadd Hérodotosz szkita nyelvre utald adatait vette ismételten goresd ala (J.
Dzicojti, T. Salbijev, E. Pirart). Sz. Kullanda mas iranybdl kdzelitett a kérdéshez, & az
ékirasos forrasok szkitakkal kapcsolatba hozhatd szavait vizsgalta.

A régészek mar kordbban igyekeztek a sztyeppei irani vilag kontaktusaira
ravilagitani az egyes targyak, targyegyiittesek, jelenségek kolcsonhatasa és
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eldfordulasa alapjan. A szogd teriiletek kutatdsa nem nevezhetd e tekintetben
jdonsagnak. Ujabb bizonyitékot szolgéltatott azonban ezdttal a nyelvészet: P.
Lurje feladatanak tekintette a szogd székészlet irdni nomad (szaka) elemeinek
felgyQjtését.

Assztyeppei irani népek sajat irasbeliségének Iéte maig vitatott. Tény, hogy — ha
létezett is valamiféle forméaja — gyakorlatilag teljesen hidnyoznak az erre utal6
értékelhetd emlékek. A kdzszokhoz viszonyitva valamivel jobban ismerjik a
tulajdonneveket, melyek egyfeldl az auktoroknal, masfeldl az epigréfiai hagyatékban
(elsBsorban a fekete-tenger-parti gérog varosokban allitott siremlékekrdl van sz6)
fellelhetok, &m ezek is rendre a latinhoz vagy goroghdz stb. idomitott formaban,
azaz némileg torzultan maradtak rank. A tanaiszi feliratokban Ujabban felbukkant
adatokat gydjtotte csokorba ezdttal A. lvancsik.

A kaukazusi alanok, illetve oszétek legkorabbi nyelvemlékeként tartjak szamon
egyfeldl a X. szazadi goérog betds zelencsuki sirfeliratot, masfeldl a XII. szazadi
bizanci lohannes Tzetzes mivében, a Theogoniaban leirt alan nyelv( kdszonési
formuléat. Ezek legujabb értékelését nydjtotta T. Kambolow.

Aforraselemzések kdzil elsdsorban Dio Chryszosztomosz munkajara vetilt fény.
Agorog szonok Kr. u. 97 koril latogatott el a Fekete-tenger északi partjanak egyik
legfontosabb varosaba, Olbiaba. A régészeti kutatasban evidencianak szamit —
akarcsak a tébbi észak-pontusi gordg varosnak is — a fokozatos barbarizalédasa. A
szkiték, illetve a szarmaték és a gorogok szoros ,,szimbidzishan” éltek e vidéken
(ennek egy vonatkozasardl szolt pl. O. Sarov eldadasa a szarmata arisztokracia
temetkezésérdl a Bosporusnal), amit példaul az epigrafiai anyagban a Kr. u. elsd
szazadokban egyre szaporodd irani névanyag mar énmagaban is jelez. Sajatos
ellentmondasra mutatott ra A. Podoszinov, aki szerint a gorég utaz6 nyomat sem
lelte barbaroknak Olbiaban. Ez a tény rairanyitja figyelmiinket a régészeti és torténeti
forrasok kozott feszild ellentétekre, valamint arra, hogy a kozhelynek szdmit6 korabbi
megallapitasok gyakran komplex médon Gjravizsgalandok.

A filologusok szerteagaz6 iranisztikai munkaibol nyjtottak izelitdt azok a kollégak,
akik a kinai (L. Ramirez), az orosz (V. Petruhin), az 6rmény (M. Bais) forrasok adataiba
engedtek bepillantést. Killonlegesség Szkitia emlitése az izlandi szagakban és mas
skandinav mitoszokban (T. Jackson).

Mig a kutatok zéme a szkita-szarmata-alan vilag szempontjabdl igyekezett értékelni
akilonféle forrasokat, addig az Iranbdl érkezett H. Borjian az Irani-felfold lakdinak
szemsz6gébdl kozelitett: milyennek lathattak 6k északi nomad rokonaikat.

Atdbbi déli ,,magaskultiranak” ugyancsak sokszin{ volt a kapcsolata a sztyeppe
nomadjaival. A nomad torzsek egyike-masika eljutott tertletiikre. Talan a
legjellegzetesebb a parthusok térfoglaléasa, akiknek nomad gydkereit M. Olbrycht
elemezte. Rokon témét véalasztott Ch. Baratin, aki a Hindukustdl délre fekvo tertlet
Kr. e. I. szazadi elitjének irani eredetét vizsgalta.
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A torténész résztvevok — nem véletlenil — a hangsulyt az alanokra helyezték,
feltdnéslikre Eur6péban (A. Balahlancev) és Dél-Oszétia teriiletén (R. Gaglojev). A
hasonld témaju konferenciak 6rok ,,slagertémaja” az a kérdés, mit is fed az alan
népnév, hogyan viszonyul a tdbbi szarmata térzsnévhez (N. Liszenko). Egy késbi
torténeti kérdéskorrel foglalkozott F. Gutnov eldadasa, aki az észak-kaukazusi
feudalizmus kezdetét vilagitotta meg.

S nem lett volna teljes egy alanoldgiai tanacskozas, ha nem hangzott volna el
néhany olyan el6adas, amely az oszét népszokasokat, s a Nart eposzban fellelhet6
hatalmas hasznos adathalmazt probalta meg torténetileg interpretalni (R. Bzarov, F.
Takazov).

A konferenciara egy barcelonai varosnézeés tette fel a koronat. Ekkor, a Bario
Gotico egy hangulatos kocsmajaban, némi vorésbor mellett vetddott fel, hogy a
tanacskozast rendszeressé kellene tenni. A killénb6zd tudomanyagak kozotti —
egyeldre még kialakulatlan, de reményteli — egyittm{kddést erdsiteni kell, harmoni-
zalni a régészet és a nyelvészet, a térténelemtudomany és a filologia eredményeit.
Az otlet megval6sulését reélis kdzelségbe hozta, hogy az észak-oszét kormany,
amely szemmel lathatélag kiilonleges jelentdséget tulajdonitott a konferencianak
és amelynek vezetdje kiilon levélben lidvozolte a résztvevdket, kezdeményezte a
kovetkez0 tandcskozas megrendezését fovarosaban, VIagyikavkazban.

Ugy gondoljuk, hogy ebben a folyéiratban felesleges lenne a magyar—oszét—jasz
kapcsolatok, a hazai szarmata kutatés jelentdségét hangsilyoznunk, hisz ez magatdl
értetddd. Ezek utdn nem marad mas hétra, mint varnunk a barcelonai konferencia
kotetének megjelenését, és a vlagyikavkazi 6sszejovetelre magas szintd eldadassal
késziilniink abban a reményben, hogy egyszer, a talan nem is olyan tavoli jév6ben
hazank is helyet adhat egy hasonl6 jellegl nemzetkdzi rendezvénynek.
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AZ EGI TUKOR:

Elt-éldegélt egy ember a feleségével, és egyetlen fitigyermekiikkel. Egyszer azt
mondta a fidl a szlleinek:

— Meddig tirjuk még a nélkildzést? Engedjetek el hazulrol! Lehet, hogy valahol
talalok valami munkat, és megszabaditalak benneteket a szegénységtal.

Az anyja és az apja sokaig nem akartak raallni, hogy elenged;jék a fiukat, de 6 csak
hajtogatta a magaét, és végil felkészitették az Gtra. Az anyja kdnny és taplalo ételt
készitett neki, a legény beletette egy tarisznyaba, a tarisznyéat a vallara vetette,
elblcsuzott a szileitdl, és elindult szerencsét prébalni.

Ki tudja mennyit ment mar, amikor elfogyott az ennival6ja, amit magaval hozott,
és a fiut mardosni kezdte az éhség. Kiment az erddszélre és szembetalalkozott egy
farkassal. A legény elhatarozta, hogy megéli a farkast, hogy csillapitsa az éhségét.

— Ne 6lj meg — mondta a farkas —, ink&bb vakard meg a hasam az ujjaiddal, én
pedig valamikor még segiteni fogok neked! A legény megvakarta a farkas hasat, és
tovabbment. Latja &m, hogy a féldon Ul egy sas. A sas megprobalt elrepiilni, de nem
tudott.

— Agyonitdm ezt a sast, és megeszem — mondta a fid.

— Ehelyett inkabb dobj fel egy 6lnyire — felelte a sas —, és valamikor még meg-
szolgalom neked. A fiu feldobta a sast, az csapdosott néhanyat a szarnyaval, és el-
replilt. AfiG pedig tovabbment. Megy és latja, hogy egy roka beleesett egy csapdaba.

— Lehet, hogy megeszem a rokat? — mondja a fid. — Meghalok az éhségtdl.

— Hol lattak mér ilyet, megenni egy rékat? — felelte a réka. Az én hisom nem
alkalmas ételnek. Inkabb szabadits ki a csapdabdl, meglatod én is megszolgalom
neked.

Elengedte a rokat is. Ment, ment és elért a tenger partjara. Latja, hogy a hullamok
partra vetettek egy nagy tokhalat.

— No, itt van ez, és én megeszem. - tdmadt a gondolat a filban, odaugrott és
megragadta a tokhalat.

— Ne egyél meg engem! — mondta a hal. Barmikor el6fordulhat, hogy te kertilsz
nehéz helyzetbe, és akkor én meghalalom neked. J6t a joért.

Megsajnéalta a legény a tokhalat, visszadobta a vizbe. Hogy mennyit ment még,
senki sem tudja, de nagy nehezen eljutott az aldar szallashelyéig. Bement a szélsd
hazba, ahol egy 6rdéngds éregasszony lakott.

— Oreganyo, adj nekem szallast! — mondta a fid.

t Az eredeti meséket oszétrdl oroszra forditotta: Tajmuraz Szalamov, Megjelent a Darjal 2006.
évi 5. szaméaban
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—Haelfogadod a szegénységtinket, vendégul latunk — valaszolta az éregasszony.

Ottmaradt a legény az 6rdongds dregasszony hézdban. A haziasszony
megvendégelte, amivel tudta, azutan beszédbe elegyedtek.

— Az aldarunk lanyéért a legkivalobb kérdk versenyeznek kiilonféle orszagokbol,
de & még senkinek sem adta a beleegyezését. Megparancsolta, hogy mindnek vegyék
afejét, éstlizzék a keritéskarora. Egyetlen szabad kard maradt — mondta az 6regasszony.

— De miért 6lette meg Oket, mivel haragitottak meg annyira? — kérdezte a legény.

—Van egy égi tiikre. Mindenkinek, aki feleségul kéri, azt a feltételt szabja: ,,Rejtdzz
el hdromszor, ahol akarsz! Meg foglak keresni az égi tiikor segitségével. Ha nem
talallak, azt jelenti, hogy a tiéd kell, hogy legyek. De ha megtalallak, megparancsolom,
hogy Ussék le a fejed, és tlizzék a keritéskardra.”

—Nekem is szerencsét kell prébalnom — mondta az ifju, és masnap elindult az aldar
lanyahoz. © azt mondta neki:

—Rejtdzz el haromszor! Ha nem talallak meg, azt jelenti, a tied kell, hogy legyek.
Ha megtalallak, leutik a fejedet, egy kar6 a keritésben még szabad.

A legény raallt. Kiment a tenger partjara. Kidszott hozza a tokhal és megkérdezte:

— Miben tudok segiteni neked?

— Rejts el engem a legmélyebb helyre! Az aldar lanya keresni fog az égi tiikrét
nézve. Ha megtaldl, én elvesztem.

Anhal kitatotta a szajat, bekapta a legényt, és lemerilt a tenger fenekére. Az aldar
lanya vette a tlikrét és keresni kezdte az ifjut. Kereste egész estig, és amikor leszallt
anap, meglatta a tenger fenekén. A tokhal visszahozta az ifjut a partra, és a szomord
legény visszament az aldar lanyahoz.

—Nos, megtalaltal?

— Megtalaltalak. De holnap még egyszer elrejtézhetsz.

A mésodik napon a sashoz ment a legény.

— Sziikségem van a segitségedre — mondta. Az aldar lanya keresni fog engem az
égi tlikrét nézve. Ha megtaldl, a fejemet veszik. Rejts el engem valahol!

Asas elvitte 6t a hét hegy mogé, és elbijtatta egy szikla ala. Az aldar lanya vette
az égi tlikrot, elkezdte forgatni minden irdnyba, aztan azt mondja:

— Nézzétek csak, a sas elrejtette a szikla ala a hét hegy mogott!

A sas visszavitte az ifjut az aldar kastélyahoz.

— Megtalaltalak téged — mondta a lany.

— Megtalaltal — ismerte el a legény.

— Nos, holnap még rejtdzz el, de ez az utolso alkalom!

Elment az ifjd, hivta a farkast.

—Hol vagy farkas? Segitséget igértél nekem, és sohasem volt olyan szilkségem a
segitségedre, mint most.

Megjelent el6tte a farkas, és megkérdezte:

— Miben lehetek a segitségedre?
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—Rejts el engem, valahova messzire! Holnap keresni fognak, és ha megtalalnak,
nekem végem.

Afarkas elvitte a tavoli sr( erd@be, és elbljtatta az 4gak ald. Az aldar lanya reggel
vette az égi tikrét, és keresni kezdte a legényt. Kereste a foldon, kereste a fold alatt,
—alegény nem volt sehol. Megnézte a fekete sziklakon, a fehér hegyekben, de nem
volt ott. A nap mar lenyugvéban volt, mar-mar leéldozott, és akkor felkialtott az
aldar lanya:

— Megtalaltam! A sziirke farkas elbdjtatta a sétét erddben az 4gak ala.

Kihuzta a farkas a legényt az 4gak aldl, és visszavitte

—Nos, megtaléltalak? — kérdezte a lany.

— Megtalaltal — felelte az ifju. — Az egyezségiink szerint megolethetsz, de azt
kérem: engedd meg, hogy még egyszer elrejtozzek!

—Annak az embernek, aki a madarakkal, az allatokkal, s&t a halakkal baratsagban
van, természetesen megengedem, hogy még egyszer elrejtézzon.

Elment a fiti a mezdre, és elkialtotta magét:

—Roka! Ha te nem segitesz, elvesztem.

Megjelent elbtte a réka:

— Mire van sziikséged?

— Bujtass el ugy, hogy ne lehessen megtalalni!

— Menijlink az aldar véarahoz! Ott a fal tévében asunk egy godrot, te elbdjsz, én
betakarlak folddel és kdvekkel, magam pedig asszonnya valtozom, raiildk és fonni
fogok.

Ugy is tettek. Az aldar lanya reggel vette a tikrot, kezdett kiilonbozd iranyokba
nézelddni, megnézte az ég mind a négy sarkat — a messzeségben sehol sem latta a
legényt. Kezdte kdzelebb keresni, és latja: egyenesen a var tornyanak fala tévében
van egy godor, ott bujt el a legény, a verem felett pedig egy asszony (il és kendert
fon.

Elcsodalkozott a lany, de hogy ne csodalkozott volna. Hanyan jottek megkérni
ot, és egyiknek sem volt annyi barétja, mint ennek a legénynek.

A legény pedig, fejét I6gatva, elment az 6rdéngds 6regasszony hazahoz, és
elmesélte a bajét.

—Vendégem — mondta az anydka —, csinaljunk igy! Menj el az aldar lanyahoz, és
kérdd meg, hogy engedjen neked még egy probalkozast! Lehet, hogy ezuttal
szerencséd lesz.

A leany engedélyezett még egy probalkozast az ifjinak. Reggel az 6rdéngds
Oregasszony azt mondja a vendégének:

— Megcsapdoslak egy nemezostorral, és te atvaltozol agarra. EImegyiink az aldar
palotajaba. Amikor a lanya keresni kezd téged, te a hata mogétt allsz. O forgatni
kezdi a tikrot, te végig legyél a hata mégott, hogy a tiikdr ne kapjon el!

\ette az dregasszony a nemezostort, megcsapdosta a filt, és az egy szép agarra
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valtozott. ElIment az éregasszony a kutyaval az aldar udvaraba. Az aldar lanya és a
szolgal6i megoriiltek a kutyanak, simogatni kezdték, az agar pedig nem nézett a
szolgaldkra, nem hagyta el az aldar lanyat.

\ette a lany az égi tikrét, kezdte benne keresni. Ahogy forgolddott a tiikdrrel, a
kutya Gigy mozgott a hata mdgott, hogy elbdjt mogé a tiikor eldl. Nézi a lany a tikrot
— a legény nem lathat6 sehol. Régen elmult dél, mar a nap is lenyugodott, a lany
egyre kereste. Végiil leengedte a tiikrot, és igy szolt:

— Gyere eld, nem talallak. Ugy latszik, a tiéd kell legyek.

Akkor az 6rdéng0s dregasszony megcsapdosta a kutyat a nemezostorral — és az
agar visszavaltozott legénnyé.

Az aldar megaldotta a lanyat és az ifji vejét, aranyat és dragasagokat adott nekik,
az anyoka pedig nekik ajandékozta a nemezostorat.

Alegény és fiatal felesége felliltek a magatol jard szekeriikre, és hazautaztak. A
sziilei ez id0 alatt mar nagyon megoregedtek. A fii megcsapkodta Oket a
nemezostorral, és Ujra fiatalok lettek.

Es éInek, éldegélnek mind a mai napig.

ATETUESABOLHA:

Réges-régen élt egy tetd és egy bolha. Blzat vetettek a toparton. Learattak, ki-
csépelték, &m amikor osztozkodni kezdtek nem tudtak megegyezni. Ekkor az agyafurt
bolha azt ajanlotta:

—Gyeriink, ugorjuk at a tavat! Aki atugorja, azé az egész biiza, a masiké masfél szem.

—JO6. Legyen gy — allt ra a tetd.

Ahosszulabu bolha ugrott, és a tllsé parton termett. A tet(i 6sszeszedte az erejét,
ugrott, és mi tértént: beletoccsant a vizbe a té kdzepén.

—Bolha, baradtom! Elpusztulok! Segits gyorsan!

Hagyhatta-e a bolha a tet(it a bajban? Rohant a diszn6hoz.

— Diszné, adj nekem gyorsan egy sortét, kihlizom a baratomat a toboél!

A keménysziv{ diszn6 azt mondta a bolhanak:

—EI&bb hozz nekem makkot!

Elrohant a bolha a télgyfahoz.

— Tolgyfa, adj nekem makkot! A makkot megeszi a disznd, a diszné ad nekem
sOrtét, én pedig kihGzom a baratomat a tébol.

—J6, de a héja ne szalljon rim! — mondja a télgyfa.

A bolha a héjahoz fordult:

2 Megjelent a Darjal 2006.évi 3.szaméaban.
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—Héja, ne Ulj atélgyfara! Atdlgy makkot ad nekem, a makkot megeszi a diszné, a
diszno ad sortét, én kihlizom a baratomat a tébal.

A héja azt mondta:

— El6bb hozz nekem egy csibét!

Rohant a bolha a tyukhoz.

— Tyuk, adj nekem egy csibét! A csibét megeszi a héja, a héja nem szall ra a
télgyfara, a tolgyfa ad makkot, a makkot megeszi a diszno, a disznd ad sortét, és én
kihizom a bardtomat a tobol.

Azt mondja a tylk:

—ElBbb hozz nekem kolest!

Rohan a bolha a hombérhoz.

—Hombar, adj nekem kolest! A kolest felcsipegeti a tydk, a tydk ad csibét, a csibét
megeszi a héja, a héja nem szall a tdlgyfara, a tolgy ad makkot, a makkot megeszi a
diszno, a diszno ad sortét, én kihlizom a baratomat a tébol.

Azt mondja a hombar:

—J0, de az egér ne ragjon ki!

A bolha odarohant az egérhez:

— Egér, ne ragd ki a hombart! A hombar kélest ad, a kélest a tytk felcsipegeti, a
tylk csibét ad, a csibét megeszi a héja, a héja nem szall rd a tolgyfara, a tolgy makkot
ad, a makkot megeszi a diszn6, a disznd ad sortét, én kihizom a baratomat a tébol.

Azt mondja az egér:

— De a macska ne vadasszon ram!

A bolha megtalalta a macskat:

—Macska ne tilddzd az egeret! Az egér nem ragja meg a hombart, a hombar kdlest
ad, a kolest felcsipegeti a tylk, a tyuk csibét ad, a csibét megeszi a héja, a héja nem
széll rdatdlgyfara, a tolgy makkot ad, a makkot megeszi a disznd, a diszn6 sortét ad,
én kihizom a bardtomat a tobdl.

Azt mondja a macska:

— ElBszdr hozzal nekem tejet!

Rohan a bolha a tehénhez:

—Tehén, adjal tejet! Atejet kilefetyeli amacska, a macska nem kezdi tildozni az egeret,
az egér nem fogja kiragni a hombart, a hombar kdlest ad, a kolest felcsipegeti a tyuk, a
tyUk csibét ad, a csibét megeszi a héja, a héja nem szall ra a tolgyfara, a télgy makkot ad,
a makkot megeszi a diszn, a diszn6 sortét ad,és én kihizom a baratomat a tobdl.

Azt mondja a tehén:

—Hozz nekem szénat!

Megtalalta a bolha a kaszasokat, kérlelni kezdte dket:

— Kaszasok, adjatok nekem szénat! A szénat megeszi a tehén, ad érte tejet, a tejet
fellefetyeli a macska, a macska nem fogja ildézni az egeret, az egér nem ragja ki a
hombart, a hombar kodlest ad, a kolest felcsipegeti a tylk, a tydk csibét ad, a csibét
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megeszi a héja, a héja nem szall ra a télgyfara, a tolgy makkot ad, a makkot megeszi
a diszno, a diszn6 sortét ad és én kihizom a baratomat a tobol.

—Hozz nekiink pirogot!

Elugralt a bolha a faluba, elmondott mindent egy asszonynak. Ugy léatszik, Isten
jorateremtette az embert, az asszonyt pedig az emberiség ékességére, az 8 j6 szive
avilag szépsége, az élet forrasa. Végighallgatta az asszony a bolhat, és azt mondta:

—Jol van, nekem ennyi elég. Te pedig addig ringasd a gyermeket a bdlcs6ben!

A bolha ringatni kezdte a bolcsdt, egyszer sem csipte meg a babat, elfelejtkezett
a szokésaral.

A héziasszony megsiitétte a pirogot, a bolha elvitte a kaszasoknak, azok adtak
neki egy nyalab szénét, elvitte a bolha a szénét a tehénnek, a tehén adott tejet, a
macska fellefetyelte a tejet, és felhagyott az egér tildozésével, az egér abbahagyta a
hombaér ragcsalasat, a hombar kolest adott, a tyik felcsipegette a kdlest, adott
csibét, a csibét megette a héja, nem szallt rd a tdlgyfara, a tdlgy makkot adott, a
makkot megette a diszno, adott a bolhanak sortét, és ezzel a sértével a bolha kihizta
a tobol a tetdt.

Ahogy megegyeztek, a tetl magahoz vette a masfél blzaszemet, az 6sszes tobbi
blza a bolh&aé maradt.

A tet, bar elég buta volt, de megértette: a gyengének ravaszsag nélkiil nehéz
megélnie. Keresnie kell egy maganal butabbat. Beletette a masfél magot egy bor-
zsakba, felfujta, a hatara vetette, és elindult az aldar varosa felé. Betért a szélsd haz-
hoz, a zsékot letette a féldre, maga pedig bement a hazba, mintha otthon lenne. A
kakasok és tytkok, meglatva a zsakot, azt hitték élelem van benne, csipkedni kezdték,
és az 6sszes levegd kijott a zsakbol.

A tetll pedig szandékosan hosszan iddz6tt a hazban, beszélgetett errél-arrol, az-
tan bucsdzni kezdett. Kiment az udvarra, és latja: a zsak tiresen hever. A tet( jajgatni
kezdett:

—Jaj, nekem! Jaj! Minden gabonam, egy teli zsakkal! Megették a tylkjaitok! Jaj,
jaj, teljesen kifosztottak, koldussa tettek! A hazamat lerombolték, koldusbotra
juttattak!

-0, nessirj tovabb, karpétolunk a veszteségedért — mondta a hazigazda. — Valaszd
ki magadnak barmelyik tydkot!

A tetQ kivalasztotta a legszebb tyukot, beletette a zsakba és tovabballt. Ment,
mendegélt, elérkezett a kdvetkezd udvarhoz. A zsakot a tyukkal betette a birkak
kozé, 6 maga pedig bement a hazba. Ebben a hazban szintén elid6z6tt, és amikor
kiment, latta, hogy a birkéak feloklelik a zsakot a tyukkal.

— O, mekkora nyomorba déntétték a hazamat a birkaitok! Megsemmisitettek
mindent, amit hosszU éveken &t gy(jtdttem, minden vagyonomat!

— Ne bankaddj annyira, vegyél el a tydk helyett egy baranyt!

Atet( magaval vitte a baranyt. Bement a kdvetkezd udvarba, odakototte a baranyt
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a hizott tindk kdzé, és maga ismét bement a hazba. Ott ismét eliddzott, és amikor
kijott, latja, hogy a tindk feloklelték a szarvukkal a baranyt.
—Jaj, jaj, mit csinaltak a tinditok!
Az lett a vége, hogy errdl az udvarrdl elvitt egy tinot. A tetl azon kezdett
gondolkodni, hogy hol kellene éjszakaznia, és estére az aldar udvaraba ért. A tin6t
beterelték az istalloba, a tet(t pedig bevezették a vendéghéazba.
— Hogyan, hat vendég vagyok én itt? En tavoli rokon vagyok, ezért bemegyek a
hazba.
Az aldarnak volt hét lanya, egyik szebb, mint a méasik. Selyemruha volt
mindegyiken, labukon piros szattyanpapucsok, melliikén aranycsatok, a derekukon
széles eziistovek, és az 6veken kis torok fuggtek. Atetll egész este killénféle jatékokat
jatszott az aldar lanyaival, és amikor eljétt a nyugovéra térés ideje, veluk egyutt
vetettek neki agyat. Amikor a lanyok elaludtak, a tetdl odalopakodott koziilik a
legszebbhez, kihlzta a torét a hiivelyébdl, kiment az istalléba és megélte a sajat
tindjat. Aztan visszatért, visszatette a tért a hiivelybe, 6 maga lefekiidt az 4gyaba,
és mintha mi sem tortént volna, aludt reggelig.
Reggel felkésziilt az Gtra, bement az istalloba és kiabalni kezdett:
—Oh, 6h! Jaj, jaj! Lam, hogy bannak az aldar hazaban a vendéggel. Atinémnak, a
csaladom eltartéjanak, a tamaszomnak, az aldar lanyai k6zil valamelyik elvéagta a
torkat, és 6 maga nyugodtan lefekiidt aludni. Nem hiaba ijedtem meg mindjart a
késeiktol! —
— Hogyhogy? — mondta az aldar és a felesége. — Ki merészelt ilyet tenni? Ha
valaki a lanyaink kézil ilyen gatlastalanul megkarositotta a vendéget, a tetli vigye
magaval! Vizsgaljatok meg a tdreiket!
Megvizsgaltak, és a kozépsd lany — a szépséges Dudu — tdre véres volt.
—Vidd 6t magaddal! —mondta az aldar.
A tet(l beletette a szépséges Dudut a zsakba, a zsakot feldobta a hatara, és elindult
tdncolva a véroshol.
Ment a tet(l az (ton, a zsak a hatan, a zsakban a lany. Ment a tetd, és vidaman énekelt:
Masfél magért tyukocska,
Tyukocskaért baranyka,
Baranykaért tindcska,
Tindcskaért szép leany.

— Ugye, Dudu! — és megcsdkolta a leanyt.

Ment magaban tovabb, ment és Ujra razenditett:
Masfél magért tyukocska,
Tyukocskaért baranyka,
Baranykaért tindcska,
Tindcskaért szép leany.
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— Ugye, Dudu? — és megcsokolta.
Igy, vidaman énekelve és tancolva érkezett el estére a pasztorokhoz. A pasztorok
a hegyekben toltik a napjaikat, z6ld rétek kozott, vidamak és egészségesek, és
szeretik megtréfalni az utazokat. Levagtak egy birkat, megvendégelték a tetQt
saslikkal, és lefektették aludni.
Amikor a tet( elaludt, a pasztorok kiengedték a zsakbdl a szépséges Dudut, és a
helyére tettek egy kutyat. Reggel Utjara bocsatottak a tet(t.
Ment a tetl magaban tovahbb, és Ujra razenditett:
Masfél magért tytkocska,
Tyukocskaért baranyka,
Baranykaért tindcska,
Tindcskaért szép leany.
- Ugye, Dudu?
Beledugta a fejét a zsakba, ott volt a kutya, és az agyaraival elkapta a poféjat.

Forditotta: Wirth Lajos
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Kovacs Szilvia

ALAN DINASZTIKUS KAPCSOLATOK
A11-12.SZAZADBAN

A Kaukazus, valamint elGtere és az ott €16 népek minden torténelmi korban jelent6s
szerepet toltottek be. Itt taldlkozott Kelet és Nyugat, a kereszténység és az iszlam,
aromai, majd bizanci és a keleti, valamint az irani és torok civilizacio. Az Eszak-
Kaukézusban €16 — a Magyar Kiralysag teriiletén a 13. szazadban megjelent irani
nyelv( népességnek, a jaszoknak az Gsei, — alanok teriilete a kdzépkorban
stratégiailag rendkiviil fontos volt. Allamuk ugyanis foldrajzilag kiillénb6zd
birodalmak keresztdtjanak szdmito térségben fekiidt. Ennek kovetkeztében a 7-10.
szazad folyaman a Kaukazus megszerzéséért folytatott harcokban meghatarozd
voltaszerepiik. A 10. szazadban, a Kazar Kaganatus bukasa utan az Eszak-Kaukazus
kdzponti részén a legerdsebb hatalomnak szadmitott. Feltételezhetd, hogy sok
szomszédos kaukazusi torzs tartozott a fennhat6saguk alé. Legfontosabb kdzpont-
jukat, Magait régebb Minorsky csecsen-ingus teriiletre lokalizalta (Minorsky 1958,
107). A legUjabb kutatdsok nyoman azonban Nizsne-Arhizzal, egy ma mar csak
romjaiban all6 erdddel azonositottak, amely Bolsoi Zelencsuk folyé mentén van
karacsaj-cserkesz teriileten (Allsen 1987-1991, 19). A Kaukazustdl délre fekva teriile-
tekkel a Dariel-hagdn (Alan-kapun) és Dagesztanon keresztiil tartottak a kapcsolatot.

A 10. szazadban Biborbansziiletett Konstantin szerint a térség korabbi
nagyhatalmanak szdmito kazarokat az izok mellett az alanok is meg tudjak tamadni.
So6ta 9. szézad végén és 10. szazad elején még hatalmas kazarok Krim-félsziget elleni
tdmadasait is meg tudjdk akadalyozni, ha szilkséges (DAI 62-65). A kazérok elleni
alan-bizanci szovetségrdl egy névtelen kazar levél Haszdai ibn Sapruthoz is emlitést
tesz (Golb 1982, 114-115; v6. Golden 1980, 94-96; Hunyadi 2001, 168-169). Az alan
uralkodd a 10. szazadban egyike volt a csaszar ,,lelki fia” cim viseldjének. A masik
két csészari vazallus, akit e cimmel ruhéztak fel, a Balkan-félszigeten fontos bolgar
cér, valamint a kis-azsiai tertileteken szintén jelentds szerepet bet6Itd drmény kiraly
volt (Obolensky 1999, 221).

Annak ellenére, hogy a 11-12. szazad folyaman Bizanc szempontjabol csdkkent
valamelyest korabbi jelentdségiik, még mindig szdmottevd szerepet toltottek be a
Kaukézusban. Ez az iddszak az alanok torténelmében lényegében a komolyabb
katonai konfliktusok nélkili stabil kiilpolitikai kdrtilményekkel jellemezhetd. Ebben
az iddszakban a szomszédos hatalmakkal val6 kapcsolataikban gyakoribba valnak
a dinasztikus hazassagok.

A térség korabbi nagyhatalmai kdziil tovabbra is kapcsolatban alltak a Bizanci
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Birodalommal. Azonban annak ellenére, hogy a 11-13. szazadi bizanci irott kitfdink
alapjan a Komnénoszok (1081-1185) felismerik a kuilfdldiekkel kotétt dinasztikus
kapcsolatok jelentdségét, az ekkor mar keresztény alan fejedelmi hazakkal* mégsem
koétnek hazassagot.?

Ugyanakkor a 11. szadzad végén, a 12. szazad elején felemelkedd és nagyhatalmi
statusra szert tevd Gruz Kiralysag szamara az alanokkal valé dinasztikus és katonai
kapcsolatok alapvetdvé valtak.

A kelet-eurdpai rusz fejedelemségek is hasonlé médon, azaz dinasztikus
hazassagokkal kétddtek az alanokhoz, ezt toébb fejedelem oszét szarmazasu felesége
bizonyitja.

Jelen munka targya az alanok dinasztikus kapcsolatainak vizsgalata a 11-12.
szdzadban a kiilénbdzd szomszédos hatalmakkal. Ugyanis az alanok jelentfségét a
vizsgalt korszakban a dinasztikus kapcsolataik is tikrézik. Atanulmany a bizanci, a
graz és végul a rusz fejedelmek udvaraba keriilt hdlgyek tdrténetét veszi sorra.

A forrasaink, kevés kivételtdl eltekintve nagyon szlkszavian irnak ezekrdl a
ndkrol, azonban alaposan megvizsgalva ezeket a katfoket mégis kideril, hogy az
idegen udvarokba ker(lt alan hercegndk nyugati kortarsaikhoz hasonl6an néha
nagyon fontos szerepet téltottek be (j hazajukban.

Kozismert, hogy a bizanci uralkodék a 11. szazadig nem szivesen kotdttek
hazassagot idegen uralkod6hazak hercegndivel. A 11. szazadban, tébb mint
hadromszaz év utan tulajdonképpen VII. Dukasz Mihaly (1071-78), majd I11.
Niképhorosz Botaniatész (1078-81) felesége, Alaniai Méria volt az elsd keleti részekrol
szarmazé idegen eredet(l csaszarné.® Alaniai Maria torténetére azonban nem fogok
kitérni az eldadasomban, mert d neve ellenére 1V. Bagrat griz (1027-1072) uralkod6
lanyaként kerilt a bizanci udvarba. Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy
véleményem szerint a jél tajékozott bizanci forrasok szerzdi nem véletlenil nevezték

! Az alanok keresztény hitre térésével kapcsolatban lasd Fejds 2001. Az alanok egy része
azonban a 13. szézadban sem volt keresztény. Erre utal Theodor, az alanok puspoke, aki egy
1226. januar 6-an kelt levelében leirja, hogy nyajanak tagjai hogyan éaldoztak szellemeiknek a
magas hegyeken (Alemany 2000, 239). Valamint Julianus, aki szerint ,,... elérkeztek az Alanianak
nevezett foldre, ahol keresztények és poganyok vegyesen laknak” (Gydrffy 1986, 65). Egy 16.
szazadi utazd, Giorgio Interiano pedig azt allitja, hogy a kaukazusi népeknél a kereszténység
hatdsa az 6 kordban is felszines (Gdockenjan 1997, 96-97). Az alanok ma is él6 utdédainal, az
oszétokndl a kereszténység és az iszlam elemeivel keveredd pogany hagyomanyok még a
20. szdzadban is éltek. Ez a kiildnleges szinkretizmus teszi egyedivé az oszét kultarat (N.E.
Leeper: Ossetians. In: EI2 VIII, 179-180).

2 Ugyanakkor ebben az iddben, azaz a 11-12 szézadban az alan zsoldosok jelentdségét a bizanci
hadseregben szamos forras tanusitja (Kovacs 2005, 219-225).

8 I1. Jusztinianosz (685-695; 705-711) masodik felesége, Theoddra egy kazar kagan lanya volt.
V. Konstantin (741-775) pedig 732-ben szintén egy kazar uralkod6 lanyat, Eigaket vette feleségill,
aki Bizancban az Eirené nevet kapta.
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Alaniainak a csaszarnét, akinek szépségét legtdbb forrasunk kiemeli. T6bb korabeli
irott katfd szerint az alan szarmazasu ndk a kilsejlikkel vontak magukra a figyelmet.
Ennek fliggvényében tgy vélem, hogy a kortars bizanci szerzok feltehetben tudtak,
hogy a csaszarné édesanyja, Boréna alan szarmazasu volt. Tehat lehetséges, hogy
Maéria neve el6tt az alaniai jelzd egyrészt a szépsége, masrészt viszont az édesanyja
miatt szerepel .4

A Bizénci Birodalom a Komnénosz-dinasztia (1081-1185) idején ismeri fel a
kilfoldiekkel kotott hdzassagokban rejlé igazi lehetdségeket (Kazhdan 2006, 31;
Macrides 2006, 238-239). Igy a vizsgalt korszakban az elsd alan szarmazéasi nd a
bizanci udvarban nem feleség, hanem tlsz volt. Ez az alan lany érdekes karriert
futott be a Bizéanci Birodalomban 1X. Konstantin Monomakhosz (1042-1055)
szeretBjeként.

Mikhaél Pszellosz (1018-1096), aki a korabeli bizanci udvarban jelentds poziciot
toltott be, igy kozvetlen kozelrdl figyelhette meg a torténteket, egyik kedves témaja
volt szerepldinek szerelmi élete. IX. Konstantin Monomakhosz, amig felesége, a
Makedon-dinasztia egyik utolso tagja, Zoé csaszarnd élt, diszkrét volt, nem merte
bevinni a palotaba, mint eldzd szeretdjét, Szklérénat (Psellos 6, 58-63; Sewter 19662,
183-186). Zoé halala (1050) utan a fiatal kegyencnot szebaszté® cimmel ruhazta fel,
csaszari testdrséget allitott mellé, és ugy élt vele, mintha 6sszehazasodtak volna,
sOt szerette volna megkoronaztatni. Ez utébbiban allitdlag csak két dolog akadalyoz-

4 A csaszarné leirasat Anna Komnénanak kdszdénhetjik, akit sziiletésekor eljegyeztek Méria
fidval. Azonban Méria fia a hazassag eldtt meghalt. A mavelt csaszarlany szerint Maria ,,mert
egy bizonyos, hogy olyan alakja volt Marianak, mint a ciprusnak, bdre a ho fehérségéhez
hasonlitott, ovalis arca olyan volt, mint a harmatos rozsa. Tekintetét halandé ember le tudna-
e vajon irni? Langszin szemdldokok ive alatt hizédott meg vilagoskék szeme. Nem kétséges,
hogy a koltdk gyakran megérokitették a legkiilénbdzdbb évszakok virdgait, am a baszilissza
szépsége, elvakité graciadja, bajos és elragadd viselkedése 6t minden mdvészi alkotas folé
emelte, sem Pheidiasz, sem Apellész, de semmiféle mivész sem volt képes hasonlé remekmivet
megalkotni. Ugy mondjak, hogy a Gorgo feje kdvé meresztette azt, aki ratekintett. Am amikor
Maria feltdnt valaki eldtt — a férfiak kdvé meredve szegezddtek ahhoz a helyhez, ahol alltak,
mintha elvesztették volna jozan értelmiiket és itéloképességliket. Soha senki nem latta a részeknek
remekma volt, a legnagyobb elragadtatas targya a szépségre éhes emberek szdmara. Nyugodtan
mondhattak volna 6t a foldre szallt Szerelem istenndjének™ (Passuth 20022, 90-91; vd. Alex.
11, 2, 4)

5 A szebasztosz tiszteletreméltd’ cim, az 1-2. szazadi gorog szerzoknél szerepld latin augusztusz
megfeleldje. A 11. szazadban jelenik meg Gjra mint méltdsagnév. IX. Konstantin Monomakhosz
korébbi szeretdjének, Szkléréndnak hozta létre a szebaszté cimet. Késdbb I. Alexiosz is atvette
a tisztségnevet, és a Komnénoszok koradban a szebasztoszok tébb mint 90 szzaléka a dinasztia
rokonai kozil kerilt ki. A méltédsadgnév jelentdsége azonban a 12. szazad végén csdkkenni
kezdett. A 14. szdzadi ceremoniakdnyvekben pedig mar csak jelentéktelen rangot jeldl (Kazhdan
1991, 1862-1863).
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ta meg: egyrészt mar a harmadik felesége volt Zoé,® ami a bizanci jog szerint nem
volt szerencsés, masrészt a tarsuralkodé Theodora se tdrt volna el egy ilyen sértést
(Psellos 6, 152-154; vo. Sewter 19662, 235-236; Alemany 2000, 227-228).

Forrasunk szerint évente két-harom alkalommal meglatogattak a fiatal szebasztét
apja kdvetei Alaniabol, és a csaszar igy mutatta be a latogatéknak 6t, mint hitvesét
és csaszarndt (Psellos 6, 155; vo. Sewter 19662, 237). Raadasul vagyonokat koltott
annak érdekében, hogy kedvébe jarjon: ,, Térténelme folyaméan eldszér az alanok
foldje elhalmoztatott a mi Romankbdl szarmazé javakkal. Vitorlas hajok érkeztek
a kikdtdbe, és mikor ismét kifutottak a tengerre, mindig tdlink szarmaz6 értékes
javakkal voltak megrakodva ...”” (Psellos 6, 153; vd. Sewter 19662, 236).

Pszellosz kihangsulyozza, hogy a kegyencnd egy ,,nem tal jelentds orszag”, Alania
kiralyanak lanya volt, aki tdszként keriilt az udvarba. Es némi maliciaval jegyzi meg,
hogy ezt a jelentéktelen orszagot, illetve annak kdveteit halmozta el a csaszar
ajandékokkal (Psellos 6, 151; vo. Sewter 19662, 235-236).

Sajnos az alanok szép hercegndjének nevét a forrdsok nem jegyezték fel, és arrdl
sem beszélnek, hogy melyik alan uralkod6 lanya volt.

Két elmélet létezik arra, hogy ki is lehetett ez az alan lany. Miel6tt ezeket
ismertetném, meg kell emlitenem, hogy egyesek szerint az alan hercegnd azonos
lehet azzal az Eirenével, aki késdbb Iszaakiosz Komnénosz felesége lett 1071-, vagy
1072-ben. Niképhorosz Briienniosz szerint VII. Dukasz Mihaly trénralépésekor
visszahivta a szam{zetésben é16 Komnénoszokat ,,és hazassag révén oket
rokonaiva tette, amikor 6 maga szamara korabban feleségul vette Mariat, Grazia
kirdlyanak teljhatalmd lanyat, és feleségiil adta az & [Maria] unokatestvérét,
Eirenét, az alan uralkodé lanyat Isaakioshoz...”” (Alemany 2000, 230-231). Itt
meg kell jegyeznem, hogy Niképhorosz Briienniosz ezen mondata ellentmond annak
a feltételezésnek, hogy a bizanciak nem tudtak kiildnbséget tenni a Kaukéazusbél a
bizanci udvarba keril6 elokeldk kdzott (Pritsak 1991, 52; Alex. 67). Visszatérve
Iszaakiosz és Eirené’ hazassagara, feltehetden része volt annak a folyamatnak,

& Mivel VIII. Konstantinnak (1025-1028) nem volt fit 6rokdse eldszoér egyik lanya, Zoé és
annak férje, 111. Romanosz Argiirosz lett az uralkod6. Miutan Zoé megolette férjét, feleségil
ment szeretdjéhez, egy paphlagéniai parasztfidhoz, aki V. Mihaly néven lett csaszar (1034—
1041). Majd Mihély halala utan ndvére, Theodéra erds partjanak nyoméasara egyitt uralkodott
a két testvér. Zoé harmadik férjével, 1X. Konstantin Monomachosszal egyiitt gyakorlatilag
harman éalltak a birodalom élén (Ostrogorsky 2001, 287-291).

7 Az uralkodécsalad hitére utalhatnanak az idegenbe férjhez ment lanyok keresztény nevei,
azonban a Bizanci Birodalomban legtébbszor a hazassag alkalméval Gj nevet kaptak, feltehetden
annak jeleként, hogy az ortodox kanonjognak megfelelden a gordg ritust kereszténységet
kellett felvenniiik (Vryonis 1975, 131; Macrides 2006, 375). Erre j6 példa Arpad-hazi Szent
Piroskéanak, 1. (Szent) LéaszI6 lanyanak esete, aki Il. Janos Komnénosz csaszar feleségeként az
Eirené béke’ nevet kapta (Moravcsik 20032, 72). Akércsak I1l. Béla lanya, Margit, aki Iszaakiosz
Angelosz feleségeként Bizanchban a Maria nevet kapta (Moravcsik 20032, 91).
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amely sordn VII. Mihaly a szam{zetéshdl visszahivott Anna Dalasszénat és fiait
karpétolni kivanta (Hill 1999, 144). Ennek viszont részben ellentmond Briienniosz
felesége, Anna Komnéna, aki a hzassagot Alaniai Marianak tulajdonitja (Alex. 11,
1, 4; vb. Passuth 20022, 54). Természetesen nem kizart, hogy a csaszar a felesége
hatasara cselekedett. Egyes vélemények szerint Iszaakiosz e hazassag kdvetkeztében
kerilt jé viszonyba a csaszarnéval, Alaniai Méariaval, akinek viszont a Komnénosz
testvérek az életiiket kdszénhetik (Hill 1999, 142).

Eirené és Iszaakiosz fiardl, Adrianosz Komnénoszroél a 12. szazadban Niképhorosz
Baszilacesz egy dicsérd kolteményt irt, ami a szildkért valé konydrgéssel kezdddik.
Eirené kapcsan a szerz6 megemliti csaladjanak kival6sagat és népének nagysagat.2
Majd kilénb6z8 dolgokat tudunk meg az alanokrél: hogy 8k a legbatrabbak a
kaukazusi népek kdzil, hogy torzsekbe vagy nemzetségekbe szervezddve legeltetik
nyéjaikat, és kiraly vezeti dket, aki a szomszédaival szemben félényben van, valamint
azt, hogy ,,csak Krisztust szolgaljak™ miutan elfogadtdk a kereszténységet
(Alemany 2000, 229-230).

Mivel Adrianosz Komnénosz Bulgaria patriarchaja, vagyis magas rangl bizanci
tisztségvisel® volt, az 6t és csaladjat dicsérd panegurikusz minden sorat nem kell
hitelesnek elfogadnunk. Feltehetden hizelgd tdlzasnak tarthatjuk azt, hogy csaladja
és népe kivald, és hogy népe a legbatrabb. Ugyanakkor a toposzok és tulzasok
mellett hasznos informéaciokat is kozdl az alanokrdl; kiralyuk van, aki a szomszédainal
hatalmasabb, és hogy keresztények.

Eirené alan szarmazasat egy az Anna Komnéna miivében, az Alexiaszban szerepld
torténet is megerdsiti, amely szerint Iszaakiosz egyik lanyat, Maria Komnénat 1088-
1090 koril eljegyezte Trapezunt 6nallé sztratégoszanak, Theodorosz Gabrasznak
fidval. Theodorosz réviddel ezutan djrandsiilt, és egy magas ranga alan nét vett
feleségiil. Mikor azonban kiderilt, hogy méasodik felesége és Eirené elsd
unokatestvérek, a két gyerek jegyességét felbontottak (Alex. VII1, 9, 1-2).°

IX. Konstantin Monomakhosz kegyencndjének életkorat nem ismerjuk, de a bizanci
jog szerint a lanyok legkevesebb 12 éves korukban férjhez mehettek, normalis
esetben azonban 15-20 éves korukban kertlt sor erre (Talbot 1997, 121). Tehéat
feltehetd, hogy az alan hercegnd tizenéves koraban lehetett a csészar szeretdje.
Pszellosz szerint egyébként tobb kérdje is akadt a szép tlsznak (Psellos 6, 151-152;
Sewter 19662, 235). Atorténethez tartozik még, hogy a csaszar egyik kedves embere,
a ,,boh6c” Romanosz Boilasz, beleszeretve a szép tlszba, merényletet tervezett
Konstantin ellen, hogy megszerezze az uralkodd szeret6jét (Psellos 6, 145-150; vé.

229-230).
9 Anna Komnéna ebben az esetben nem pontos, ugyanis nem emiatt bontatott fel a jegyesség
(Alex. 287).
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Sewter 19662, 231-232). IX. Konstantin Monomakhosz halala (1055) és Iszaakiosszal
val6 hazassaga kozott 16 év telt el. Tehat ha azonos a két nd, akkor Eirené az 1070-
es évek elején feltételezésem szerint harmincas éveiben jart. Mindenestre olyan
korban volt, hogy férjének nyolc gyermeket sziilt, akik jelentds pozicidkat toltéttek
be a késdbbiekben a Bizanci Birodalomban.

Ha Eirené és 1X. Konstantinosz Monomakhosz szeretdje azonos is, tovabbra is
fennall a kérdés, hogy kinek lehetett a lanya.

Erre két elmélet van: 1. a gruz trdnkoveteld Demetrének volt a lanya (Garland-
Rapp 2006). Demetre az alan Aldénak™ és I. Giorgi gruz kiralynak (1014-1027) volt a
fia (Toumanoff 1990, 134), aki féltestvérétdl, IV. Bagrattdl tobb alkalommal is
megprébalta a tront megszerezni. Tudjuk, hogy a bizédnci udvar tAmogatta a
trénkoveteldt (Skylitzés 389; Cheynet-Flusin 2003, 322; Alemany 2000, 222). Itta
kdvetkezd kérdések meriilnek fel: miért nevezik a bizanci forrasok a griz tronkoévetelt
Alania kiralyanak? Talan az anyja miatt, akirdl tudjuk, hogy alan szarmazasu volt.
Vagy esetleg, mert Demetre megszerezte Alania tronjat a Graz Kiralysagbol valo
tavozta utdn? A vizsgalt id6szakban minddssze hat alan uralkoddt ismeriink név
szerint, és Demetre nincs koztuk.™*

Amasodik elmélet alapjan pedig nem lenne méas, mint Dorgolelinek, V. Bagrat
gruz kiraly (1027-1072) ségoranak a lanya (Doguzov 1987, 18; Alemany 2000, 320).
Vagyis mindkét esetben Alaniai Méaria unokatestvérének tekinthetd.

Az alan ndk, mint az elGbbiekbdl is kider(lt, a szomszédos Gruz Kiralysagban is
megjelentek. A 11. szazadbdl az alan-gruz kapcsolatokrél az elsé adatunk egy
hazassag. I. Giorgi griz kiraly (1014-1027) masodszor az oszét kiraly lanyat, Aldét
vette feleségul, ebbdl a hazassaghdl sziiletett a korabban emlitett fia Demetre
(Demetrios) (Skylitzés 389, Cheynet-Flusin 2003, 322; Toumanoff 1990, 134), aki
t6bbszor is megprobalta testvére, V. Bagrat félreéllitasaval megszerezni a griz tront.
Mindkét fit a hatalomért folytatott harcban édesanyja, vagyis Demetre Aldé, Bagrat
pedig a vaspurakani Mariam tdmogatasara is szamithatott (Thomson 1996, 287-
288). Aldérol is ennek kdszonhetben vannak informacidink. Réla azonban mindéssze
csak annyit tudunk, hogy a I. Giorgi 6zvegyeként mindent megtett annak érdekében,
hogy fia megszerezhesse a Grlz Kiralysag tronjat. I6annész Szkilitzész szerint az
alan szarmazast Aldé 111. Romanosz Argiirosznak (1028-1034) ajandékozta EK-Grizia
egyik fontos erddjét, Anakop‘it. A csaszar pedig fiat, Demetrioszt magiszteri cimmel
ajandékozta meg (Skylitzés 389; Cheynet-Flusin 2003, 322; Alemany 2000, 222).

10 A Nart-eposzban is megtalalhatd egy oszét ndi név, Elde vagy Aldz alakban (Abaev 1949, 42).
1t Urdure (megh. 1029-ben); Dorgoleli (IV. Bagrat griz kiraly (1027-1072) ségora; Alania Maria
nagybétyja); Atcon (11-12. szazad, Zsadaron kiraly apja); Zsadaron (12. szazad, David Szoszlan
apja); Huddan (12. szazad); Ill. Giorgi griz kirdly (1156-1184 ap6sa; megh. 1207-ben); Davit
Szoszlan (?) (Tjamar graz kirdlynd (1184-1213) masodik férje).
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Ugyanakkor mivel a bizanciaknak nem allt érdekében egy erds griz hatalmi szervezet
kialakulasa, a jogos trondrokost, IV. Bagratot (1027-1072) is tAmogattak, 6 I11.
Romanosz egyik unokahugat kapta feleségiil, és kuropalateszi rangot mellé. De a
tronkdveteld Demetrét is tobb alkalommal hadsereggel timogattak, aki sikertelen
kisérletei utan végil Bizancban halt meg (Lordkiphanidze 1967). Itt kell
megjegyeznem, hogy egyes feltételezések szerint Demetre leszarmazottja volt David
Szoszlan oszét fejedelem, Tamar graz kiralynd férje (Alemany 2000, 321).

A kdvetkezd alan szarmazasu nd a Griz Kiralysagban, nem mas mint a bizanci
csaszarné Alaniai Maria édesanyja, Boréna'2. Boréna a vizsgalt korszakban az egyik
legjobban ismert alan kiraly, Dorgoleli testvére volt.® V. Bagrat gruz kiraly, elsd
feleségének halala utan, az 1030-as években vette feleségiil Borénat. Hazassagukbol
harom gyermek sziiletett: a mar tébbszor emlitett Alaniai Maria (Marta) mellett 1.
Giorgi graz kiraly és egy Mariam nevd lany. A graz kiralyné, Boréna elsdsorban mint
agraz ortodox egyhazi kultura és kolostori élet timogatoja ismert . Tudjuk, hogy a
csaszarné lanyaval egyiitt timogatta a jeruzsalemi Kappatha kolostor épitését (Gar-
land-Rapp 2006), és az & nevéhez kotnek egy a Szlizanyahoz irott himnuszt
(TarchniSvili-Assfalg 1955, 451; Lang 1957, 181). Ugyanakkor feltehetden lanyahoz
hasonléan tdmogathatta az egyhazi szerzoket és masoldkat.

Aqgruz forrasokbol szerziink tudomast arrdl, hogy IV. Bagrat, miutan egyediil nem
tudta megakadalyozni — a szeldzsiikdk altal is timogatott — a kaukézusi gandzsai
(ma Ganca, Azerbajdzsan) emir tamadasait, kénytelen volt ségora, Dorgoleli
tdmogatasat kérni. Az oszét uralkodd 40 ezer emberével kiegészitett griz hadsereg
megtamadta és kifosztotta a mai Azerbajdzsan tertletén a Kur és Araksz folyok
kozotti részen fekvd muszlim fejedelemség, Arran teriiletét, és a griz uralkodd szamos
varost és erddot szerzett vissza ekkor. A torténet érdekessége, hogy a gruz forras
azt sejteti, hogy az oszét kiraly nem egyenld félként vett részt a harcokban, hiszen
atronorokos, a jovenddbeli 11. Giorgi (1072-1089) ala rendelték. Ezenfeliil az a tény,
hogy a harcok utan Dorgoleli audenciat kért a sogoratdl, szintén az alarendeltséget
sugallja (Thomson 1996, 304-305).14

Végul egy rusz-alan hazassagi kapcsolatra térek ki. Azonban meg kell jegyeznem,
hogy a 12. szadzadban t6bb ilyen dinasztikus hazassagrdl is van informacionk. A
korszak egyik legjelentdsebb rusz uralkoddja, I11. Vszevolod Jurevics Vladimir elsé
nagyfejedelem (1177-1212), egy o0szét hercegndt vett feleséguil, akit az orosz forra-

2 Nevének elsd része megtalalhat6 az oszétok digori és iron nyelvjarasaban is, azaz d. bor, i. blr
‘sarga’ (Abaev 1949, 161).

% Feltehetoen egy Urdure nevil uralkodd gyermekei voltak. Urdurerél azonban minddssze annyit
tudunk, hogy elesett a graz I1l. Kwirike kirallyal (1010-1029) folytatott harcban (ICG 1976,
128-129).

14 Az arab forrasok a tdmadast 1065-re dataljak (Minorsky 1953, 22; text. 15*-16%).
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saink Marianak neveznek (Dzanty-Vernadsky 1956, 219; Kuznecov 1984, 134).55 A
hazassag pontos korilményeirdl nem beszélnek forrasaink, de az 1170-es évek elsd
felében kottethetett. Van olyan elképzelés, hogy a Bizancban nevelkedett (Vasiliev
1932, 357), illetve testvére, Andrej Bogoljubszkij (1157-1174) el6l oda menekilt
Vszevolod éppen hazatérdben volt, mikor Thilisziben a griz uralkodo, 111. Giorgi
(1156-1184) egy oszét ndrokonat feleségiil adta neki. Egyébként Andrej masodik
felesége is egy 0szét nd volt (Dzanty-Vernadsky 1956, 219), s6t a forrasok tanisaga
szerint merényldi kozott is voltak alanok (PSRL 9, 249). E hazassaghol, mint Vszevolod
Bolsoje Gnyezdo *Nagy OI’ mellékneve is utal ra, nyolc fiti és négy lany sziiletett,
koztlk Jurij Vszevolodvics, aki 1238-ban esett el a mongolokkal folytatott Szity
mezei csataban. Ugyanakkor leszarmazottaik kdziil néhanyat az orosz egyhaz szentjei
kozott tisztel, igy példaul unokajukat, Alexander Nyevszkijt. A kegyes életl Maria
és férje nevéhez flizddik a vlagyimiri Szent Demeter templomanak épitése. Maria
nyugati és bizanci kortarsaihoz hasonl6an az egyhazi mavészetet is tamogatta
(Franklin-Shepard 1996, 316). Halala utan az egyhaz szentté avatta (aprilis 1-én
tnneplik) (PSRL 10, 49-50), igy az orosz egyhaz harmadik szentje Olga és I. Szent
Vlagyimir utan (Karamzin 1816-1829; Karamzin 2006, 420; Dadianova 2004).
Osszegzésképpen, mint az ismertetett példaim is mutatjak, az idegen udvarokba
kertlt holgyek tébb szerepet is betoltottek 0] ,,lakhelylkén”, ugyanakkor jelzik
Alania szerepét a szomszédos hatalmak szempontjab6l. Hogy Bizanc szdmara ebben
az iddben az alanok mar nem voltak annyira értékesek, mint a 10. szazadban, talan az
illusztrélja a legjobban, hogy az alan uralkodé lanya tiszként volt az udvarban, és
a késdbbiekben is—mikor mara Komnénoszok is felismerték a keleti uralkodéhazakkal
val6 hazassagok fontossagat — a dinasztia tagjainak leginkabb a 12. szdzadban
nagyhatalmi statusra szert tevd griz Bagratida csaladbol valasztottak feleséget.
Ugyanakkor a 11. szdzadban egyesitett, majd a 12. szdzadban a szeldzslkdkkel
szembeni harcok folyaméan felemelkedd Griz Kiralysag szamaéra fontos volt, hogy
kodzvetlen északi szomszédai tamogatasat a maga szamara biztositsa (Lordkipanidze
1967).16 Ezt thmasztjak ala a fentebb idézett példaim mellett még I11. Giorgi (1156-
1184) hazassaga az oszét Huddan kiraly (megh. 1172-ben) lanyaval, a szépséges
Burduhannal*” (Georg.Chron. 54, 57, 107, 110). Ebbdl a hdzassagbol sziiletett a

15 Meg kell azonban jegyezni, hogy a Nykyforovskaja Evkényv szerint Maria egy cseh fejedelem
lanya volt (PSRL 35, 19, 36).

16 Az alanok 1062-ben megtdmadtadk Gandzsat, a szeldzsik vazallus Arran fovarosat (Minorsky
1953, 158; text. 14*). Ez a vallalkozés feltehetden a szeldzsik Alp Arszlan (1063-1072)
akciojara volt vélasz, melynek soran griz teriileteket pusztitott (C.E. Bosworth: al-?abk. In:
EI2 IV. 347). Egy mésodik alan hadjaratra 1065-ben kerilt sor (Minorsky 1953, 22; text. 15*-
16*; Thomson 1996, 304-305).

17 A griz krénika szerint: ,, ... erény tekintetében minden mas nét felilmult” (Georg.Chron. 57).
... Burdukhan, akiben a ndiesség minden baja megtalalhaté volt” (Georg.Chron 107).
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grazok nagy uralkodéndje, Tamar (1184-1213), akinek masodik férje,’® mint mar
emlitettem, az oszét David Szoszlan®® volt. Erre a hazassagra 1188-ban kerilt sor
(GeorgChron. 61-62) Szoszlan maga is sokat tett a Gruz Kiralysag nagyhatalmi
statusanak megszilarditasa érdekébe (Georg.Chron. 67-68, 73, 78, 82-83, 88, 118,
121,124,127-128,129-131).

Az alanok rusz fejedelmekkel valé kapcsolatait is a 11-12. szazadban
tulajdonképpen a békeés dinasztikus kapcsolatok jellemzik (Baumgarten 1927, 70). A
vizsgalt iddszakbol elsd adatunk alan-rusz hazassagra 1116-b6l van (PSRL 11, 284).
Ekkor Vlagyimir Monomach egyik fia, Jaropolk a kunok ellen vezetett hadjarata
soran alanokkal tért vissza Kijevbe, koztik egy ,,nagyon szép” hercegndvel, akit
feleségul vett. Sajnos nem derdil ki egyértelmden, hogy ezek az alanok a kunok
szOvetségesei vagy alavetettjei voltak-e, és az sem teljesen egyértelmd, hogy a
doni alanok lettek volna.

Az alanok ebben az idBben feltehetden kozvetitd szerepet toltdttek be a Griz
Kiralysag és a rusz fejedelemségek kozt. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy I11.
Vszevolod miért éppen egy oszét hercegndt vett feleségiil, ui. Alania fekvése
kovetkeztében természetes szovetségesként johetett szdmba a kunokkal szemben
(\Vernadsky 19512, 358).

Az azonban feltdnd, hogy a forrasainkbdl legtébb esetben nem derl ki, hogy
milyen konkrét politikai térténeti események kovetkeztében vagy kdzepette kerilt
sor ezekre a hazassagokra. Természetesen még érdekesebb, hogy ezek a hazassagi
kapcsolatok, tgy thnik, hogy egyoldallak voltak, vagyis a szomszédos hatalmak
uralkodo6hazai csak kaptak lanyokat feleségként az alan kiralyoktol. Arrél azonban
nem tudunk, hogy ezek az allamszervezetek maguk adtak volna az alan uralkoddknak
bizanci, griz vagy rusz uralkodoi csaladbdl szarmazé not feleségként.

Ismert, hogy a korszakban legtdbb esetben egy nérdl csak a férfiakkal
kapcsolathban vannak informéacioink, és akkor is csak abban az esetben, ha az adott
férfi is valamilyen szempontbdl rendkiviili jelentdségl. Ennek kovetkeztében
szlkosek az adataink ezekkel a holgyekkel kapcsolatban. Tulajdonképpen —mint az
idézett példaimbdl kideriilt — ezek a félnomad, de keresztény dinasztiakbol szarmazo
hoélgyek nyugati kortarsaikhoz hasonl6an nemcsak az egyhaz és az egyhazi kultira
tdmogatasaban jatszottak szerepet, de rendkivil mdveltek is voltak.

8 Elsd férje pedig a kordbban emlitett Andrej Bogoljubszkij fia, Jurij volt, akitdl annak Griigyén
valt el, hogy hazassaguk masodik évében sem sziiletett még gyermekiik (Vernadsky 19512,
360).

% Szoszlan nevet viselte a Nart-eposzban az egyik hds. A név lehet, hogy térok-mongol eredetl
suslan ’vészjosld tekintetd’, susl? *fenyegetd, komor’ (IECOA 11, 138-140).
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OSZET KOLTOK VERSEIBOL:

Koszta Hetagurov
BANAT

Banat szuil6tti, keserlin sirjatok!

Jobb lenne nekiink kormos hamuként.
Orémmamorban zajongé népirtok,
Omoljatok dssze vétkeitekért!

Csak egy is koziiletek rank talalna,
Népem sajg6 zokogasat latva.
Egy sincs koztetek, ki nagy banatunkra,
Veluink, fajé konnyeit hullajtja.

Lancra vertétek meggyotort testiinket.
Foldben halottak nyugtot nem lelnek!
Biiszke hegyeinket is elvettétek!
VesszB&zésunknél nincs nagyobb vétek!

Szétszélediink, elhagyva kis hazankat,
Szétkergettek, mint diihddt vadallat!
Vezériink, hol vagy? Gydjts 6ssze benniinket,
Tan eljdévendd, szebb életlinknek...

Legy6z6ink mély szakadékba loknek.
Haza-anyécskank zokogva séhajt.
Szégyeniinkben dicstelenil halunk meg:
Jojj, Vezérunk! Nyujtsd e végsd 6hajt.

Ahszar Kodzati

En és a szlinyog

A sz(nyog és én — bezérva egy zugban,
En és a szinyog — dramai helyzet...
Vérszivé dcsém, vidam szived dobban?
Ehségtdl sorvadsz. .. Orizd tirelmed!

Téged megértlek, varjal még egy kicsit —

Kialszik afény... Szivem megremeg —

Lecsapsz ram, mint egy bombaz6 ,,Messzersmidt”,
Idézve e feszitd félelmet!

llyen az élet: faradhatatlan harc,

Friss véremmel replilsz a sététbe...

Kis szobacskamban csakis engem akarsz!
Baratocskam, ez igy nem jén 6ssze!

Most én folkelek és tested szétkenem,
Gatlastalan, blinds gonosztevd!
Megloptal, mint tolvaj a sététben,

Az én véremtol vigan zimmogo. ..

Egyébként pedig... Hagylak, hogy ropiilj el!
JOl laktal méar, nem vagyok kegyetlen!
Vérem gazemberek isszak gyényorrel!
Baratom, tarém, s biiszkén viselem.

L A koltok kozil a legnagyobbnak tartott Koszta Hetagurov 1859-1906-ig élt. A tobbi koltd
verseit az Eszak-Oszétiaban megjelend Darjal internetes folyGirat orosz nyelvi véltozataibol
ultettiik at. A maforditasokat Molnar-111és Gabor végezte a Tavasszal cim( vers kivételével,
amely Berki Ferencné Erzsike munkaja. A nyersforditasok elkészitésében Dercze Laszloné
Ludanyi Anna és Szakallos Lajos voltak segitségiinkre.



Rokonaink, az oszétek Rokonaink, az oszétek 95

Asziv évgyQrQi Fatima Cagolova
. . ~ . Az anyaség atlényegulése
Szivem, mint fenyd, ahogy ndvekszel! Zanyasag yegu
Evgy(raid eldttem lathatom.

Bar idébbé valik néhany gyard,

De elszomorit lassan a fajdalom.

A hold ndni kezd, én sziiletni kezdek,
A titokzatos éjben alakul egy élet.
Istenség ujjain szép versek szévddnek,

Szorftnak e gydrak, mint a kigy6! Az élok orilnek vilagra jottémnek.

Tekeredik halalt hoz6 ringyd,
Hiéba volt gyoényort adé ez 6,
Atfon, megfojt — mal6 idd megél...

Még ég a gyertyam, mint dalocska is mondija,
Mig a faradt orvos vivja értem harcét,
Vorosen pislogva nézek az arcokra,

Ujszilétt sirasa kdszonti a sorsat.

Behavazott kérhaz ablakén néz be a Hold,

Oreg babaasszony anyam mellére tesz.

Most még csak kdzdémbds, hogy mi is lesz veled?
A vilag rad milyen feladatokkal ront?

Eletem elindult, mutatok haladnak,
Nyulésan, mint a méz, lassan folyik a tej.
A pelenkéid mar nedvesek alattad:
Foldi palyafutas! Lesz itt szamodra hely!

Homalyos livegen Nap néz mar keresztill,
Janudr zord havat szérja szél veszettl,
Kezdddik életed, nyilik elGtted ut:

Isten teremtménye, miel6bb mondj bucsut!

Anyam, te csititod ordibalé ,,masszad”:
»Megyunk mar!”— s beakad ajt6ba tollparnad.
Szétragom pihéket, mik hidegtdl védnek,

Nem Iatom értelmét rést befedd kéznek.

Telik a Hold Gjra, csak korben forogva.
Taplalod tejeddel, kit vilagra hoztal.

Boldog vagy, nem gondolsz az atélt kinokra,
Csak a szép dolgokra emlékezel most mar!

Koszta Hetagurov
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Fatima Cagolova

Az Istenség meghallgatasa

,.Miel6tt az Isten alkot, veliink elbeszélget.
A sotétséghdl kilépve, nézd a fényes eget!”
Rilke: Orautés

Hallgatunk, Istenség hangja, Isteni madarseregek,

Hogy megsziilethesstink Ujra, Egyre csak novekedjetek,
Nyomorusagos homalybol. Mert a szarnyak muzsikaja
Kirepiliink e vilagbdl! Testvért ment testvér szamaral!

Kik velem egyltt meghalljadk ..o

Szerelmiik halk dobogasat,

Isten, Szentharomsag, hozzad ,»,Hat a batyad, hol van?”

Gyony06ra sziviik elhozzak! »Mindjartitt lesz, csak sszetereli a nyajat.”

: o g P
Kép a Hetagurov Mizeumbdl

ASZENTEK ELMENNEK

Koénnyesek, vakok a szemek,
Nincs erd latni szebbet.
Nincsenek régi szentek.
Kedvesek: nem kedvesek!

Gyertyak lassan elégnek,
Ajkak viaszfehérek.
Kezek igy dsszetéve
Egy iméaval felérnek.

Hiaba kopogtat szépség,
Vagyaink rég uresek.
Vadda gyotor az éhség.
Hol vagytok, régi szentek?

Nincs banat, nincs ravatal,
Nincs temetési ének.

Piac harcol piaccal,
Zajban és szennyben élek.

Hova jutsz még a maban?
Nézd szakilo vilagat:
Koleras Szodoméban

Az eget is eladjak.

Tépd ki e vak szemeket,
Figyeld a néma csendet:
Atolvajok szentek lesznek,
Es a rossz nok is szentek,
Szentek lesznek a gyilkosok,
S aszentek mind elmennek.
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VEROFENYES, GONDTALAN GYERMEKKOR
(Részlet)

Anyamnak

Goérogdinnyék agy alatt, sziinidd, forrdsag.
Tegnap varrt Uj ruhacskam oltdztet manapsag.

Az apai bekecs hal6hely kis cicaknak.
Parany karmaik kdzt virdgszirmok cikéznak.

Két hét a nyarbol és egy mozizas emléke,
A mama sult kotletje és Cooper-film egyszerre.

Silt krumpli illat az aroma drzdje,
S szomszédunk éretlen, savanyl sz815je!

TAVASSZAL
Lanyaimnak: Anasztazianak és Jekatyerinanak

Milyen sziirkék az idd szegletei!
Milyen ritkak a csodalatos percek!
De megpezsditik a fil sziveket

Az dlmaikban felsird hangszerek...

De a kislanykak virul6 mosolya,

Az Bserdt, az életet masolja. ..

O, varjal! Még varjal!

Egy szempillantas, megzendiil az idd.
0, késziilj! O szépiilj!

A sors tenyerén bimbdzik a jovd

S akikelet harfai zengedeznek

A szirmot bont6 6rok Szerelemnek!
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Pallané Szénasi Magdolna

AK.L.HETAGUROV ALLAMIEGYETEMROL

AK. L. Hetagurov neves oszét koltorol elnevezett allami egyetem Oroszorszaghban,
az Eszak-Oszét-Alan Koztarsasag févarosaban, Vlagyikavkazban talalhato. A hazank
teriiletének mintegy tizedrészét kitevd kis kdztarsasag csodalatos természeti
kornyezetben, a Nagy Kaukazus kellemes klimat biztositd északi lejtdin teriil el. A
koztarsasag lakoinak szama mintegy 600 000, akik tébbsége, mintegy 70%-a,
véroslako. A Koztarsasag terliletén a tobbségben 1évd oszétok mellett oroszok,
gruzok, ormények, zsidok, gorogok és azerbajdzsanok is élnek.

Az észak-0szét autonom teriilet 1924 éta az Orosz Koztarsasag része. Az 1936-
ban és 1991-ben bekdvetkezett torténelmi valtozasok nem hagytak érintetleniil ezt
a kis, a kdzponti tertiletektdl igen messze elteriild kdztarsasagot sem. A fejlddés
szamottevo és latvanyos.

Amegélhetést elsdsorban agraripari tevékenység biztositja. Az ipari tevékenysé-
gek kdzil a banyaszat, a gépgyartas, a festékipar és a keményitdgyartas emelkedik
ki. Amez8gazdasagi termelés teriiletén a gabonatermesztés, az allattenyésztéshen
pedig a tej- és a husfeldolgozas dominal.

Eszak-Oszétiaban pezgsd kulturalis élet folyik. A 90-es évek adatai szerint a koz-
tarsasag tertletén 204 konyvtar és tébb mizeum mikodik, kdzilik a leghiresebbek az
Eszak-Oszét Koztarsasagi Néprajzi Mizeum, Vlagyikavkaz Varosi Mizeuma, a Hetagu-
rov nevét viseld Oszét Irodalmi Mizeum, és a Tuganov KépzdmUveészeti Muzeum.

Az Oszét Kdztarsasagban a felsdoktatasi intézményeket is beleértve 12 tudoma-
nyos intézet mikodik. A mai egyetem természetesen nem el6zmények nélkiil [épett
eld a semmibdl. A pezsgb szellemi életbdl sokféle tudomanyos tarsasag, majd in-
tézmény alakult ki, példaul az Oszét Torténelmi-Filoldgiai Tarsasag, amely a mais
mikodd Eszak-Oszét Faiskola kdzvetlen elddjének szamit.

A Hetagurov Allami Egyetem

Amai egyetem kozvetlen el6dje az 1920-ban Terszk varosaban alapitott fdiskola
volt. Az intézmény megalakuldsakor azt a célt tlzte maga elé, hogy a nép minél
szélesebb rétegeinek nyujtson magas szinvonal( képzést.

A kapuit 1920-ban megnyité észak-oszét pedagdgiai féiskola 1938-ban vette fel
K. L. Hetagurov oszét koltd nevét. Aminddssze 2307 hallgaté a fdiskolan kezdetben
a kovetkezd 6t karon tanulhatott: természettudomanyi, torténelmi, irodalmi,
matematika-fizikai és foldrajzi. Hamarosan beindult az aspiransképzés is. 1923-t6l
az oktatok tudomanyos munkait rendszeresen kiadtak. A gydjteményes irdsok
sorozatanak a ,, Tudomanyos feljegyzések” cimet adtak.
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1969-ben atszervezé-
sekre, dsszevonasokra
kerdilt sor, és ekkor hoz-
tak létre a K. L. Hetagu-
rov nevét viseld Eszak-
Oszét Allami Egyetemet.
A megnyitas évében
torténelmi, fizikai, bioké-
miai, matematikai, filo-
I6giai, idegen nyelvi,
sporttudomanyi, gazda-
sagtudomanyi és jogi
kar makodott. A késob-
biekben, a fejlddésnek
és az Ujabb igényeknek
megfelelden, az egyetem

Ma mar oszét filologiai, Gjsagiroi, foldrajzi, alsd fok( nevelésre és oktatasra
feljogosit6é tanitéi, mlvészeti, felsGoktatashan tevékenykedd oktatok
tovabbképzését folytatd és felsdfoku tanulmanyok folytatasara felkészitd- és
elbkészitd karok is makddnek.

Az egyetemen napjainkban 78 tanszék tevékenykedik, mintegy 30 szakter(ileten
lehet aspirantlrat végezni, és 1997-ben megnyitotta kapuit a doktori képzés is. A
védésre bocséatott doktori értekezések az egyetem honlapjan, az interneten olvashatok.

Az immar 80 éves intézmény fennallasa soran ez idaig tobb mint 38 ezer diplomas
szakembert bocsatott ki falai koziil, akik a népgazdasag legkiildnbdzdbb teriletein
tevékenykedhetnek.

Az oktatas mellett az intézmény kulcsszerepet jatszik a térség tudomanyos életében.

Az egyetem rendszeresen teret biztosit a killonbdz6 konferenciak, tudomanyos
rendezvények lebonyolitasanak. A sz6ban forgo rendezvények igyekeznek minél
szélesebb rétegeket megszélitani. Vannak helyi, regionalis, orszagos és nemzetkozi
rendezvények is.

Az 58 506 m? teriileten talalhatd egyetemen olyan magas szinvonall informacios
technolégiai bazis mokadik, amely lehetdvé teszi, hogy az Grkutatas elméleti kérdései
mellett az itt felallitott foldfelszini Grallomason gyakorlati munkaval is foglalkozzanak.

Atudomanyos kutatasra és az ezzel 6sszefiiggd egyéb tevékenységekre a kdzponti
allami forrasokon tul szamos egyéb terlletekrol is igyekeznek minél tobb pénzhez
jutni. A projekt- és a tenderkiirdsokb6l szarmazo6 dsszegeket, a szponzorok jutta-
tasait, a hazai-és a nemzetkdzi pénzforrasokat igyekeznek a kulcsfontossagu
kutatasokra 6sszpontositani. Az egyetem kutatdintézeteiben az alap- és az alkalmazott
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tudomanyok, valamint a technika
terliletén folyik a legjelentdsebb
kutatomunka.

Az egyetem jelentds erdfeszité-
seket tesz annak érdekében, hogy a
nemzetkdzi tudomanyos élet vér-
keringésében nagyobb sullyal ve-
hessen részt. Jelenleg tébb mint 120
nemzetkozi oktatasi program lebo-
nyolitdsaban vesz részt, részese tobb
eurdpai unids, csendes-dceani-azsiai
regionalis, valamint amerikai
programnak. Mar eddig is jelent8s
nemzetkdzi tevékenységét azonban
szélesiteni kivanja. ROvidtavu céljai
kozott szerepel, hogy egyre tobb
nemzetkdzi mobilitasi programba
kapcsolodjon be, tovabba kiilfoldi
didkokat és oktatdkat vonjon be az
egyetem munkajaba, és szeretné, ha A Torténettudomanyi Kar éptilete
€z a mobilitas tébb-irdnylva véalhatna.

Az azonos érdekek és tapasztalatok eredményesebb kiaknazésa céljabol kdzos
tudomanyos kutatomunkat szeretne folytatni mas egyetemek kézremdakddésével,
oktatok és didkok bevonasaval. A nemzetkdzi tevékenységhdl befolyd 6sszeg nagy
hasznara valik az egyetemnek, hiszen ezekbdl jelentds pénzdsszegeket lehet
visszaforgatni az egyetemi oktat6 —€s kutatomunka kiilénbdz6 pénzigényes teriileteire.

Az egyetemi élet szines és valtozatos. A tanuldson és kutatdson tal magas szintd
kulturdlis- és sporttevékenység is folyik. Az egyetem Sportpalotaja szdmos sportag
versenyeinek lebonyolitasara alkalmas. Az egyetem sportol6i elsGsorban a
nehézatlétikai szdmokban, szabadfogasu birkdzasban és vivasban képviselik
eredményesen az alma matert. Sokszor jutnak el az orszag hatarain tllra is, résztvevoi
a vilagbajnoksagoknak és az olimpiai jatékoknak is.

Az egyetem sajat Tv-stididval, és egy 1000 fot befogadd kultirpalotaval is
rendelkezik.

Népi egyuttese, az ,,Iriszton” nagy népszerlségnek drvend Oroszorszag hatérain
tal is.

Aki tbbbet is szeretne megtudni a szimpatikus egyetem életének tovabbi
részleteirdl, keresse fel a webmaster@nosu.ru egyetemi honlapot, ahol angol és
orosz nyelven lehet tdjékozodni.




102 Rokonaink, az oszétek

Selmeczi Laszlo

AJASZOK BETELEPEDESE, AMAGYARORSZAGI
JASZOK A13-15.SZAZADBAN

A magyar kiralysag teriiletére a 13. szdzad masodik harmadaban keleti
népcsoportok koltdztek be. 1227-ben a nyugati kunok vezérei Barc (Bejbarsz) és
Membrok népeikkel egyutt megkeresztelkedtek, s elismerték a magyar kiraly foségét.
1228-t6l Kunorszag havasalfoldi és moldvai teriileteit Béla kiralyfi (a késdbbi V.
Béla) kormanyozta. 1238-ban Batu kan legy&zte Kotény (Koten) fejedelem kunjait.
1239-ben a menekiild Kotdny és népe IV. Béla engedélyével bekoltdzott Magyar-
orszagra, és a Tisza, Temes, Maros és Kords folyok mentét szallta meg. Az emlitett
eseményekkel kapcsolatban, s a 13. szadzad folyaman forrasaink végig csak kunokat
emlitenek.

Hogy Magyarorszag teriiletén a kunok mellett egy masik keleti etnikum is jelen
van, 1318-ig! nem tudoésitanak okleveleink. Néhany évvel késdbb, 1323-ban Karoly
Rébert 18 nevén nevezett jaszt, nemzetségiikkel egyiitt (Jasones et tota generatio
ipsorum) Kivett Keverge fiainak hatalma és biraskodéasa aldl, s a kiralyi felséggel
katonaskodni tartozo6 jaszok rendjébe helyezte at dket. Megengedte nekik, hogy
hozza hii kapitanyt vagyis birét maguk kéziil valasszanak, s ezentil a szabadsagnak
azzal a kivéaltsagaval éljenek, amellyel a katonaskodni tartozo tobbi jaszok élnek.? A
kiralyi rendelkezést tartoz6 oklevelet Jaszberény levéltaraban drizték. Ez az oklevél
az elsd, amely arr6l értesit benniinket, hogy Magyarorszag teriiletén nagyobb
szamban élnek jaszok.

A jaszok betelepedésével kapcsolatban alapvetd kérdés, amely a tdrténeti vitak
soran rendre fel is merdil, hogy a jaszok mikor és honnan érkeztek Magyarorszag
teruletére. A 20. szazad k6zepéig a magyar torténettudomanyban konszenzus volt
arrol, hogy a jaszok a kunokkal kéltztek be Magyarorszag teriiletére.* Noha volt
egy korabbi jasz betelepedés is. A honfoglal6 magyarokkal egyitt bekdltozott,
eszlar-oszlar nevi telepiiléseket l1étrehoz0, jaszok (alanok) eddigi adataink szerint
felteheten mar a 10. szazad folyaman asszimilalddtak, egykori jelenlétiiket a
helyneveken kiviill mas nem bizonyitja. 1953-ban Gyorffy Gyorgy vetette fel azt a
gondolatot, s munkassaga folyaman, kizarolag az irasos forrasok tantbizonysagara

t Gyorffy 1953. 249.

2 Gyarfas 1883. Ill. 463-465. Gyorffy 1953. 249; 1981. 69; 1990. 275, 312. Jaszberény... én.
104-105.

3 Homan-Szekf( 1938. I. 537.
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alapozva, t6bb tanulmanyaban is azt hangsulyozta, hogy a jaszok a kunoktél fig-
getlenil, s a kun bekdltdzéshez viszonyitva késbbbi iddszakban koltéztek a mai
Jaszsag teriiletére. Témeges megtelepedésiik 1323, de még inkabb 1350 el6tt nem
igazolhat6,* bar a régészeti feltarasok eredményeinek hatasara annyit elismert, hogy
egy kisebb csoportjuk méar a kunokkal egyutt ide érkezhetett.> 2003-ban Kristd
Gyula mér hatarozottan azt allitotta, hogy a mai Jaszsag a 14. szazad kdzepén telepiilt
be csupan a jaszokkal.®

Kristé dolgozataiban megemlitette, hogy elméletének egyetlen mozzanat latszik
ellentmondani, az a régészeti megallapitas, mely szerint a négyszallasi I. sz. temetd
legkorabbi rétege, benne a jaszok elsd generéacidjaval, a 13. szdzad masodik felére,
vagy inkabb a szazad k6zéps6 harmadara keltezhetd. Az ellentmondas feloldasat
azonban a régészetre haritotta.” Miutan a Kristd altal emlitett ,,egyetlen mozzanat”
személyemben érintett, 2005-ben két tanulmanyban Gjra megvizsgaltam az altalam
feltart jasz temetOk keltezését és etnikai meghatarozasat.® A régészeti adatok azonban
cafolhatatlanul azt bizonyitjak, hogy a jaszok a kunokkal egy iddben koltoztek be
Magyarorszag teriiletére, s kozelebbrdl a Jaszsagba. Anégyszallasi I. szamu temetdt,
még pogany temetdként, a XllIl. szazad kdzepén nyitottak meg az ide telepitett
jaszok, sanégyszallasi 11. szamu és a jaszagdi temetd legkorabbi sirjai is kétségtelendl
a 13. szazadban kerlltek a foldbe. A jasz betelepedés szempontjabol a négyszallasi
I. szdmU temetd kronoldgiai helyzete a perdont6. Azért ezé a temetdé, mert nincs
eldzménye. Bér az Arpad-kori elozményekkel rendelkezd 11. szamu négyszallasi
temetdben is feltartam jellegzetes, kétségtelentil a 13. szazad kdzepére, masodik felére
keltezhet6 targyakat.® Annak a tatarjaras el6tti magyar falunak ugyanis, amelynek
telkén a késbbbi jasz Négyszallas kialakult, temploma és templom kériili temetdje volt.
Tehat csak egy Ujonnan odakdltézott, és a katolikus hittel nem é16 népesség nyithatott
ott magénak Uj temetdt. Ez az etnikum pedig a jasz volt, ugyanis a temetd régészeti
leletanyaga, az érthetd hasonlésagok mellett is, vilagosan megkiilonboztethetd a
kunok és a 13. szazadi Magyarorszag népeinek régészeti hagyatékatol.

A magyar nép a betelepiildket, mint ahogyan 6k sajat magukat is, jaszoknak
nevezte, és etnikailag elhatarolta ket mind a magyaroktl, mind a kunoktol. Eppen
6tven éve, hogy Fekete Nagy Antal felfedezte azt a szdjegyzéket, amelyet Németh
Gyula az oszétek digor nyelvjarasa alapjan fejtett meg, s amely kétséget kizardan
bizonyitotta, hogy a magyarorszagi jaszok eredetileg indoirani nyelven beszéltek.1

4 Gyorffy 1981. 69-71.

5 Gyorffy 1981. 71.

6 Krist6 2003a. 41-53; 2003b. 235-238, 241.
" Krist6 2003a. 51; 2003b. 241.

8 Selmeczi 2005a. 565-586; 2005b. 27-60.

° Selmeczi 2005a. 567-573; 2005b. 34-46.

10 Németh 1959.
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Honnan koltdztek be a jaszok a mai Jaszsag teriiletére? Ez a kérdés ma még csak
hipotetikusan valaszolhaté meg. Gyorffy egy Moldva és Havasalféld iranyabdl
torténd bevandorlast feltételezett.! Kristd a Balkanrol, az Al-Duna jobb partjarol
(szlav /bolgér/ bevandorldkkal egyitt) szarmaztatta dket.?? Szabd Laszl6 pedig
Artamonov és Pletneva alapjan a magyarorszagi jaszokban a szaltové-majaki kultdra
Don-Donyec vidéki alanjait kereste.** Azonban egyaltalan nem val6szind, hogy a
Don-Donyec vidékén él& alanok jottek volna Magyarorszéagra, mert 6k a XIII.
szazadra teljesen eltérokosodtek. Fedorov-Davydov kénytelen volt azt megallapitani,
hogy a sztyepp 11-13. szazadi régészeti emlékanyagaban a jaszoknak semmiféle
nyomuk nem maradt.!* A régészeti bizonyitékok nem tamasztjak ala Gyorffy, Abu-
Hamid al-Garnati tudositasara alapozott, azon feltételezését sem, hogy a magribita
névvel a 12. szdzadban a kijev kornyéki, tehat a Don-Donyec vidéki jaszokat jel6lték
volna.’® Legnagyobb a valdszin(sége annak, hogy a Kaukazustol és a Fekete-
tengertdl északra fekvd, a tatarok altal erdsen elpusztitott, Theodor alan puspok al-
tal 1240 korul Kis Alanianak nevezett teriilet jasz lakossaganak egy része csat-
lakozhatott a kunokhoz, és menekiilhetett az 1237-38. évi Gjabb mongol tdamadas ko-
vetkezményeként Kétony kunjainak maradékaival egytt 1239-ben a Magyar Ki-
ralysag Karpatok Ovezte terileteire, s ezt bizonyitjak egyes régészeti jelenségek is.1®

A jaszok, a kunokhoz hasonl6an, a kiralyi hadseregben vallalt katonai szolgalatuk
fejében jutottak foldhdz. Az G4n. méasodik kun térvény az tanusitja, hogy
szallasteriiletiket még IV. Béla jel6lte ki, s az [ényegileg késbbb sem valtozott. A
jaszok a kiralyi adomanyhoz mint communitas jutottak, a foldet mint kdzdsség
birtokoltak, sajat jogszokasaikat érvényesitve annak felosztasanal. A jogokat,
amelyek a kapott teriilethez, a koronabirtokhoz koétddtek az azon éldk k6zos
kivéaltsagaként, szintén egydttesen kaptak. Ilyen privilégiumokkal 6k személyiikben,
a késdbb megnemesitett kapitanyi csaladok kivételével, nem rendelkeztek.

A jaszoknak adomanyozott féld nem volt homogén, 6sszefliggd teriilet. Nem volt
egységes kiralyi, kiralynéi birtoktest. A betelepiildknek adomanyoztéak a szolgal6-
népeknek és 6rokos nélkil meghalt nemeseknek azokat a foldjeit is, mégpedig 6sszes
tartozékaikkal és haszonélvezeti jogaikkal (erddk, kaszalok, haldszohelyek), amelyek
telepiiléseiken belil talalhatéak, és jog szerint a kiraly rendelkezik vellik. Nekik
adomanyozta a kiraly a nemeseknek és varjobbagyoknak a tatéarjaras idején
néptelenné valt, tiresen all6 foldjeit, amelyek nem birtak haszonélvezeti jogokkal, és
amelyekért tulajdonosaiknak igazsagos arat vagy megfeleld értéki cserét igért. Az

1 Gorffy 1953. 249-250; 1981. 71-72; 1990. 275, 314-315.
2 Kristd 2005a. 52-53; 2005b. 242-243.

13 Szabd 1979. 49-50. Pletneva 1958. 182-186.

4 Fedorov-Davydov 1966. 163-165.

15 Gyorffy 1958. 68-70.

16 Kuznecov 1985. 34-35. Selmeczi 2005. 46-47.
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1979. évi masodik kun térvény vilagosan rogzitette a kiralynak a volt tulajdonosokkal
szembeni kotelezettségeit, pl. jogilag nem valhattak a Jaszsag részévé az egyhazak
és a nemesek birtokai, még akkor sem, ha uresen allottak, ill. a nemesek és
varjobbagyok gyimolcs6zé haszonélvezeti jogokkal rendelkezd tres, valamint
benépesitett foldjei és falvai.l” A betelepitett jaszok térekvése egyértelmien arra
iranyult, hogy minél tébb Gresen allé foldteriiletet megszalljanak és birtokoljanak, s
ha lehetdség nyilik ra, elbirtokoljanak. Sikeresen birtokoltak el a jaszok az (ipoly)sagi
apatsag, utébb Jaszberény hataraba olvadt, lwa és Hacak,'® az 1760. évi csereuigylet
lebonyolitasaig az egri pilispokség Szentandras (a mai Jaszszentandras) nevi
birtokat.’®* Hasonlo6 torekvéseket figyelhetlink meg toébbek kdzott az egykori
Mizsével,® Fligedegyhazaval,? az 6budai apacak Kiilsbhegyes és Bels6hegyes
nevi birtokaval kapcsolatban is.? Mizse (possessio Mizse) teljes egészében, mig

17 Kun Lészl6 Emlékezete 1994. 135-136.

18 Az Iwat és Hacakot emlitd oklevélhez koti Gyorffy és Kristd a Jaszsadg 1350 utani betelepitését.
Az 1350. november 9-én kelt oklevél arrol tuddsit, hogy Becsei Tottds pilisi ispan és ajtonallo-
mester (1342-1353) mint a jaszok birdja (judex philisteorum) benépesiteni akarvan (populorum
congregatione decorare) lva és Hacak birtokot , telepitésre tiz évre bérbe vette azt a birtokjoggal
rendelkezd (ipoly)sagi apatsagtél. Azonban amig Gyorffy csak megemlitette ezt az oklevelet,
Kristd azt is biztosan tudni vélte, hogy becsei T6ttds oda is vitte a jaszokat a Jaszsag szivébe. Az
oklevélbdl azonban erre nem lehet kdvetkeztetni, csak a koltdztetés szandékara. A régészeti
terepbejarasokkal ez idaig sem Iwat, sem Hacakot nem sikerilt azonositani, kévetkezésképpen
nem lehettek eredetileg szamottevd népességd birtokok., nem maradt régészetileg jol
kortlhatarolhat6 felszini nyomuk. Ezek a tatarjaras kovetkezményeként elnéptelenedett
birtokok minden valdsziniiséggel késdbb sem éledtek Gjja, mint ahogyan a Jaszberény hataraba
beolvadt més, szintén a tatarjaraskor elpusztult teleptilések sem, mint pl. Necsdegyhéza, Szentimre
és Szentpal sem. Gyarfas 1883. 486. Gyorffy 1981. 71. Krist6 2003b. 241.

19 Zsigmond kiraly eldszér 1423-ban, majd 1425-ben tiltotta meg az arokszallasi philisteusoknak,
hogy az egri kaptalanhoz tartozé Szentandrés falu foldjét bitangolni ne merészeljék. A kirélyi
tilalom nem érvényesiilt. Szentandrast a négyszallasi és fényszarui jaszok elfoglaltak, foldjét
szantottak, vetették, rajta lak6hazakat épitettek, s mindezért semmit sem fizettek a kaptalannak.
Zsigmond ezért 1433. augusztus 14-én Kompolt négyszallasi, Lukacs fényszarui és mas, név
szerint nem emlitett kapitanyoknak meghagyta, hogy a falut a kaptalan birtokaba azonnal bo-
csassak vissza. A kiralyi tilalom ismét eredménytelen maradt. 1459-ben Matyas kiraly tiltotta
el a négyszallasi és arokszallasi jaszokat Szentandras hasznalatatol. A birtokjogi vita végére a
jaszkun redempcid tett pontot. Arokszallas 5000 forintért megvaltotta Matkd kiskun pusztat,
és azt 1760-ban elcserélte az egri kaptalan Szentandras (a mai Jaszszentandras) pusztajaért. Fe-
jér 1829-1844. VIII/3. X/7. Gyarfas 1883. 219, 577-578, 595, 638-639. .

2 Mizse ma puszta, Jaszberény mellett délkeletre Alattyan és Jasztelek hataraban. AMTF IlI.
1987. 116.

21 Ma Nagyfiiged kézség, Gyongyostdl délre. AMTF 111. 1987. 94.

22 1411. méjus 8-a4n Garai Mikl6s nador, a kunok birja bizonyséaglevelet adott ki arrol, hogy
el6tte az 6budai apacadk nevében Gydrgy biré dvast emelt az ellen, hogy a kiraly Kiils6- és
Belsdhegyes falvakat (possessiones Kylseuheges et Belseuheges ... in Comitatu Pesthiensi
existentes, ad possessiones ... Chegled) eladomanyozza és azokat a jaszok megszalljak. Az
oklevél felsorolja a tilalmazottak névsorat (Nicolaus filius Georgii, Thomas filius Demetrii,
Joannes filius Johannis, Jakus filius Balasy, Thomas filius de Ladislai de Ladan, Franciscus filius
Nicolai, Georgius et Akus filii Petri, Petrus filius Andreae, Bartholomeus filius Michaelis de
Keser), amelybdl arra lehet kévetkeztetni, hogy Kiilsd- és Belsbhegyest ladanyi és kiséri jaszok
szallottdk meg. Gyarfas 1883. 564. Selmeczi 2005. 88.
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Fuged (porcio possessionaria in possessione Fyged) részben a koronara szallt
vissza. 1427-ben Zsigmond gy rendelkezett, hogy ezeket a foldteriileteket Katay
Mihaly, Szolnok megye ispanja, a jaszkunok biraja a maga részére elfoglalhassa és
onnan a jaszokat kilizze. A jaszoknak ugyan nem sikeriilt Mizsét és Fuigedet elfoglalni,
de Bket sem sikeriilt onnan kidizni. Mizse a késdbbi szazadokban Jaszberény hataraba
olvadt bele, tehat a Jaszsag része maradt. Fligeden pedig Katay akcidja utan 11
évvel, 1438-ban egy oklevélben Johanne de Fygwd mint egy birtokbeiktatason
részt vevd jasz szomszéd szerepelt, tehat tovabbra is éltek a telepiilésen jaszok,
azonban Fliged sohasem valt a Jaszsag részévé.

A jaszok sajatos jogallasa, noha az a térténelem soran véltozott, az egyes jasz
kdzosségekhez tartozok szamara viszonylag kedvezd helyzetet biztositott. Azonban
azt csak feltételezni tudjuk, hogy a Jaszsag teriiletén a jaszok kozott feltehetGen
kezdettdl fogva éltek nem jaszok, tehat mas etnikumhoz tartozok is. Az egyes jasz
kozosségek, egyes jaszsagi teleplilések, befogadhattak maguk kozé idegeneket,
azonban az Gjonnan érkezettek feltehetden jogosultakka valtak a minden jaszt érintd
kivaltsagokra. 1391-ben pl. a Jaszapatit birtokl6 négy klan vezetdje arra kérte 1.
Lajost, hogy négy egyenld részre ossza fel kdzottik a teleptilés foldjét. Az oklevélben
a klanok valamennyi f6ldhoz jogosult tagjat felsoroltak. Kozottik két, a Kunsagot
is megjart férfid is volt., Beneditus filius Johannis, dicti Kin (Janos fia, kunnak
nevezett Benedek), és Blasius de Bugaz (Bugaci Balazs).Z2 Minthogy a klantagok
kozott soroltak fel Gket, lehettek akar jaszok is. Azonban joggal feltételezhetd, hogy
egyikiik Bugacrdl koltozott Jaszapatiba, s a masiknak is volt valamiféle kun kétddése.
A jaszoknak a kunokkal valé kapcsolatara utal az is, hogy a Jaszsag legelsd térok
Osszeirdsaban nem ritk&n fordulnak eld kun vezetéknevi csaladfok.?

A jaszsagi telepilésekre iranyul6 14-15. szazadi bekoltdzés végeredménye jol
kitapinthato a rendelkezésiinkre all6 egyetlen forrashol, a hatvani szandzsaknak az
1540-es évek kdzepén készitett dsszeirasa névanyagabdl. Ezt a vizsgalatot Szabd
Laszl6 végezte el. Megallapitasai ma is helytalloak. A defterbe felvett 6sszes jaszsagi
személy 22,2%-a, azaz az 6sszeirt lakossag valamivel t6bb, mint egy6tdde viselt
eldzd lakohelyre utald nevet.® Azonban a bekdltozés mértéke a Jaszsag széls6

2 Gyarfas 1883. 517-518.

% Szab6 1979. 72. A Jaszsagi Fuzetek 4. szamaként megjelent sszeirds keletkezésének a datumat,
elsd kozlbje, Fekete Lajos 1550-re tette. Kaldy Nagy Gyula mar 1973-ban felvetette, hogy az
Osszeiras az 1540-es évek kozepén, Halil bég altal készitett defterek kdzé tartozhat. Szakaly
Ferenc késobb Osszevetette Gyongyosnek a defterben szerepld névanyagat az 1549. évi
tizedjegyzékkel. Utébbiban néhany defterbeli adézdnak mar csak az 6zvegyei szerepelnek,
tehét a torok altal készitett dsszeiras valéban kordbban készilt. V6. Hegyi 1995. 153., 595.
jegyzet. Kocsis 2005. 41.

% A névtan elfogadott allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy a defterbe felvett csaladfd vagy
annak valamelyik 6se arrdl a teleptlésrol koltdzott a Jaszsagba, amelynek a nevét viseli. V6.
Fehértéi 1969. 11-13.
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teriletein elhelyezkedd, a kdrnyezd magyar falvakkal hataros telepilésein joval
nagyobb volt, mint a Jaszsagnak csak jasz falvakkal érintkezd kdzdsségeiben. Pl.
amig JaszfelsGszentgyorgyon 35,7%, Jaszagon 34,7%, Jaszladanyban 26,6% a
bekdltézottek aranya, addig a centralis helyzet(, de vezetd szerepe miatt a
legnagyobb kiils6 hatasnak Kitett Jaszberényben mar csak 22,2%, s a belsd jaszsagi
telepiiléseken: Jakohalman 17,1%, Mihalyteleken 13,6%, Négyszallason 11,1%, s
Jaszapatiban minddssze 7,1%. Atelepuilésnévbdl képzett nevek alapjan feltételezett
kapcsolatok csak igen ritkan utalnak nagy tavolsagra. Azok a teleplések, amelyek
elnevezései személynevekké képzodtek, a Jaszsadg kdzvetlen kdrnyékén, a
szomszédos megyék teriiletén talalhatdak. Foként az Eszaki-K&zéphegység alatt
elteriild sikvidék és a hegyvidék déli részén fekvd kdzségek azok, amelyeknek a
neve a jaszsagi vezetéknevek kozott kimutathat6. 26 A néhany, tavoli teriiletrdl
beszarmazott neve nem kdzségnévhdl képzett, hanem nagyobb féldrajzi egységre
utal, pl. Béacsi, Szilagyi, Borsod/i/, Erdeli.?” Az elemzett defterben etnikai
megkilonbdztetd nevek is eldfordulnak: Kun, T6t, Horvat, Osztrak, Cse/h/, Székel/
y/, Orosz, Racs /Rac/, Olah, igaz szamuk a Kun és Tot /Tod/ nevet leszamitva
szintén jelentéktelen.?

A Jaszsag terliletén egyetlen jasz tulajdonban 1év6 feudalis maganbirtokrol tudunk,
Kozmadamjanszallasarol, de ez sem volt hosszu életd. A birtok egy a tatarjaraskor
elpusztult telepiilés, amely Jaszfényszaru és a Heves megyei Boldog kdzott teriilt el
a Jaszsag nyugati szélén. Ma nevét Jaszfényszaru belteriiletén a Kozma utca jelzi,
amely a Kozmadombnal® ér véget. Kozmadamjanszallasanak Négyszallasi Istvan
volt a birtokosa, legalabb is & azt allitotta. Arr6l nincsen forrasadat, hogy milyen
cimen birtokolta. Feltehetden kapitanyi funkcioja lehetett, ugyanis fiai, Kompolt és
Laszlo, részt vettek Zsigmond 1407. évi boszniai hadjarataban. A filk még ebben az
évben hadi érdemeik alapjan nemesitéssel egybekotott megerdsitést kaptak az abban
az id6ben uresen all6 descensusra, amelyen a nemesitd oklevél taniséagtétele szerint
egy nemesi kurigjuk is volt. Zsigmond még azt is megengedte nekik, hogy Kozma-
damjanszallasara boszniai foglyokat ,,ad instar iobagionum” (mint jobbagyokat)

% | 4sd Szabo 1979. Il. térkép. Idegen eredetl lakossag a Jaszsagban 1550-ben a helynevekbdl
képzett személynevek alapjan.

1 Szab6 1979. 69.

% Szab6 1979. 69. Meg kell jegyezniink, hogy a Jaszsagban 1550-ben el6fordulé etnikai
megkilonboztetd nevek, kivéve a Székelyt és az Oroszt, olyan teriiletekre utalnak, ahova kira-
lyaink hadjaratokat vezettek, amikben jasz kontingensek is részt vettek. Kdvetkezésképpen az
etnikai megkilénbdztetd nevet viselhették onnan ide hurcolt hadifoglyok is, akik késébb
visszanyerték szabadsagukat, s a jasz kozOsség tagjaiva valtak, de megkilonboztetd névként
viselhette akar a hadjaratban részt vett jasz fegyveres is. Utdbbira legjobb példa a megnemesitett,
kapitanyi tisztséget viselt, jaszapati szarmazasi Horvat csalad.

2 A Kozmadombon épiilt fel egykoron Kozmadamjanszallasanak a temploma, és itt helyezkedett
el a telepiilés templom kérili temetdje is.
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telepitsenek.®® Arrdl nincs tudomasunk, hogy a boszniai foglyok betelepitése meg
is tortént. Ez az oklevéladat azt az elvi lehetdséget tartalmazza, hogy a jasz elGkeldk,
ha érdekeik ugy kivantak, mas etnikumhoz tartozokat is szivesen letelepitettek.
Azonban az is tény, hogy az esetleges betelepitettek Négyszallasi Istvan fiainak
jobbagyai lettek.3!

Mint mar emlitettiik, a régészeti adatok azt bizonyitjak, hogy a jaszok a kunokkal
egyltt koltoztek be Magyarorszag teruletére. Kévetkezésképpen a betelepiild jaszok
a kun tarsadalom részét képezték, kun politikai fennhat6sag alatt allottak. Tarsadalmi
helyzetiiket alapvetden a kun belviszonyok hataroztdk meg. A kun tarsadalom a
XII1. szazad els6 felében mar meglehetdsen tagolt volt. A viszonylag sz(k nemzetségi
vezetd elit mellett (domini, olykor principales, comites et nobiles de Comanis), a
kisebb nagyobb vagyonnal rendelkez6 és szegény szabadok (universitas
Comanorum), valamint nagy szdmu szolga- és rabszolga réteg alkotta (omnes alios
subiectos eorum). A kun tarsadalom strukturaja a bekdltozést kovetd évtizedekben
alig valtozott. A valtozas ellen hatott, hogy kiralyainknak a XII1. szdzad folyaman
végig szlikségiik volt a kun (és jasz) haderdre, s emiatt nem voltak érdekeltek abban,
hogy belsd viszonyaikon valtoztassanak. A kunok és jaszok egymas kozti peres
lgyeiket feltehetden évszazados jogszokasaik alapjan intézték el.®

Az Arpad-haz kihalasa utan, Anjou Kéroly Robert uralkodasa idején, a jaszok az
elsd lehetdséget kihasznaltak arra, hogy hadi érdemeikre hivatkozva a kun nevi
Keverge fiainak uralmat6l megszabaduljanak, aki, mint nemzetségi vezetd, feltehetden
feudalis fliggésbe kivanta kényszeriteni 6ket. *

Forrasaink hiteles jasz nemzetségnevet nem &riztek meg. Azonban a nemzetségi
vezetd rétegrdl van néhany adatunk. Egy 1357-ben kiadott, valdszinlleg hamis
oklevélben a jasz vajda Ors (Wrs) nemzetségébdl szarmazo (de gente Wrs Wajwodae
Philistinorum) Laszl6 nevi peres felet emlitenek.®* Minden bizonnyal nemzetségi
vezet0 lehetett a mar emlitett Keverge, akinek fiai méltésagat 6rokolték. 1330 koril
a jaszok kapitanya Sandor volt,® 1370-ben pedig Izopos Istvan volt valamennyi
jasz birgja.®

% Gyarfas 1883. 181-182, 553-554, 558-559. Fodor 1942. 138, 148-149. Szaho 1984. 61. So6s
1985. 365.

31 Selmeczi 2005. 127-149; 2005. 80-81.

%2 Selmeczi 2005. 70-73.

3 Anjou kori oklevéltar VII. 1323. 1991. 39-40. Gyarfas 1883. 45. Szabo 1974. 9-17; 1979. 26-
35. Gyorffy 1981. 71; 1990. 291-292, 314. Langd 2001a. 329-334; 2001b. 164. Mar Gyarfas
megéllapitotta, hogy Keverge fiainak hatalmaskodasa ,,abbdl allott, hogy a fobb jaszok tébbeket
az als6 szegényebb rendlek kozil... a hadi szolgalat aldl kivévén jobbagyaikka tettek”.

34 Horvath 1801. 164-165. Palugyai 1854. 148-150. Gyarfas 1883. 94-95, 495-497. Kristo
1988. 138-141. Engel 1996. I1. 54. Lang6 2001b. 164.

% Gyarfas 1883. 468-469. Wertner 1907. 66. Engel 1996. 200. Anjou-kori okmanytar I11. 203.
3% Gyarfas 1883. 98, 505-506.
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A jaszok feudalizalddasanak folyaman nemzetségi szervezetiik territorialis
szervezetté, a székké — itéldszéEk és tanacs értelemben — alakult at. A jaszok székében
a vezetd szerepet Jaszberény jatszotta. Az Gjonnan létrejott territorialis szervezet
tette lehetbvé a korlatozott jasz 6nallésag és a jasz 6nkormanyzat fenntartasat, s
ezzel a jasz etnikai tudat fennmaradasat.*”

A szamukra adomanyozott foldet az eldkeldk egymas kdzott, és a veliik rokonsagban
Iévd szabadok k6zott nemzetségi fokonként és aganként (per singulas generationes
eorum et generationum gradus sibi in invicem quacunque linea attinentes) osztottak
szét. El6fordult, hogy egy teleplilést, pl. Jaszapatit, tobb, pontosan négy klan szallta
meg. Aszokasjog alapjan felosztott foldjeiket I. Lajos intézkedésére 1391-ben hataroltak
el oklevélben egymastol. A klan élén allé, vagyonos nemzetségi vezetd iranyitotta a
szabad nemzetségtagokat, de a kdzdsséghez tartoztak a szegénységbe sullyedt
szolgak, s hadjaratok soran elhurcolt rabszolgak is.®®

Ahogyan az egész, a késdbbi Jaszsag teriiletére letelepilt, jasz k6zOsség élén
kapitany vagy bir6 (capitaneus seu judex) allt, hasonloképpen allott minden egyes
teleplilés élén is egy kapitany, az un. szallaskapitany. A kapitanyok alkottak a jasz
etnikum vezet6 tarsadalmi rétegét. Egyes szamitasok szerint a 15. szazadban
legfeljebb 50 kapitannyal szamolhatunk.®® A kapitanyok személyesen kellett részt
vegyenek minden hadjaratban, ill. meghatarozott szamu katonat kellett kiallitaniuk.
1505-t81 a rajuk nehezedd katonaskodasi terhet évenként 50 forintért megvalt-
hattak.*® A telepiilések elsddleges birdi hatdsaga is a kapitany volt. Emellett a
kapitanynak, mint tisztségvisel@nek, volt a joga és kotelessége a telepiilés
igazgatasa, az adok beszedése, és az adokkal torténd elszamolas is. Ok szolgaltattak
az adatokat az osszeirasokhoz. A kapitanyi tisztséghez szantéféldek, rétek (pl.
kapitanyrétek), malom- és halasz6 helyek, valamint egyéb jovedelmek is
kapcsol6dtak, azonban utobbiak mértékérdl nincsenek megnyugtaté adataink.*

Akapitanyok szinte minden esetben igyekeztek személyre szl nemességet szerezni.
Azonban az uralkodé a jasz nemeseket nem sorolta be az orszagos nemesek kozé,
mert a jaszok mint communitas jutottak a kiralyi f6ldhdz, s nemzetségenként vették azt
birtokba, azaz a kapitanyoknak feudalis maganbirtokaik nem alakultak ki.*?

A kapitanyok vezetése alatt 1évd kdzrend(l jaszok soha nem fliggtek jobbagy
modjara vezetdiktol, s foldjeiket teljes tulajdoni joggal birtak. A jaszok addztatasa,
katonai szerepiik csokkenésével egyiitt, a 14. szazad derekan mar bekdvetkezett.

A jasz tarsadalom még a 16-17. szazadban is Iényegileg két rétegbdl allt: a nemesnek

87 Kring 1932. 174-175. Gyorffy 1953. 273. Selmeczi 2005. 79. Hathazi 2006. 136-140.
% Selmeczi 2005. 71.

39 Botka 2000. 41-44, 50.

4 Gyarfas 1883. 58, 721-722. Botka 1988. 183. Selmeczi 2005. 85.

4 Selmeczi 2005. 79-86.

42 Selmeczi 2005. 76-78, 83.
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szamito kapitanyi réteghdl és a szabad kozrend( jaszok csoportjabol.*® Az egyes
jasz kozosségekben évszazadokon &t élt a vérségi tarsadalomszervezés emléke.
Ennek legtovabb fennmaradt nyoma a nemzetség fogalmanak értelmezése, az oszét
patronimianak megfeleld tarsadalomszervezési forma, a jaszsagi had, amely lényegét
tekintve azonos a nemzetségi alagazattal, és a nagycsaladi rendszer.*

Torténetirasunkban még ma is szinte altalanosan elfogadott allaspont, hogy
nemcsak a kunok, hanem a veliik egyutt bekdltozd jaszok is nomadok voltak. Azonban
az elmult évtizedekben Oroszorszagban és hazankban végzett régészeti és néprajzi
kutatasok azt bizonyitottak, hogy a bekdlt6zd jaszoknak foldmulveld-allattartd
gazdasaguk volt, nekik mar nem kellett attérni a foldmavelésre. Okleveleinkben a
jaszok kezdettdl foldmavesekként tiintek fel, s minden bizonnyal azért, mert azok is
voltak. Ezért azokat a torténészi feltételezéseket, amelyek félnomad gazdasagukrol,
a foldmavelésre vald viszonylag gyorsabb attérésiikrdl szélnak, a fikcidk korébe
kell sorolnunk.*

A mar emlitett jasz széjegyzékbdl is egy féldmaveld-allattarté népcsoport képe
bontakozik ki, akik ekés féldmdvelést folytatnak és ekéiket 6krokkel hizatjak.
Téplalékukban a blza és a kéles jatszotta a fo szerepet. A bizabol sttotték a kenyeret,
a koleshdl fozték a kasat, ill. erjesztették alkoholos italukat, a bozat. A borsé is
szerepet jatszott taplalkozasukban.

A szbjegyzék felsorolja a jaszok altal tenyésztett allatokat is: 16, borja, tehén,
0kor, kecske, juh, tyuk, liba. Az 6kér munkaéllat, a 16 elsGsorban hatas allat, mig a
tébbiek haszonallatok. A téli takarmanyozast biztositja a széna. A zab és az arpa
pedig az istall6z6 allattartas bizonyitéka. A 1Ud és a tydk szé a haz kordl tartott
joszagallomanyrol tandskodik. A szbjegyzék tanlséaga szerint a taplalkozéasban
fontos szerepet jatszottak a tejtermékek, a turé, sajt és a vaj.*

A feudalis tarsadalmakban a névénytermesztés és az allattenyésztés egymastol
sohasem fiiggetlen, énmaguk laban meg nem allé termelési agak felonthatatlan
egyuttese. A foldmaveld falu, a parasztfalu egész gazdasagi élete elképzelhetetlen
az allattenyésztés, az pedig a legeld és a takarmanygazdalkodasban szerepet jatszd
szénatermd rétek nélkil.*” A gazdasagok tlilnyomo tébbsége annyi folddel és

4 Kocsis 1988. 32. Selmeczi 2005. 79.

4 Szabd 1982. 40-53. Selmeczi 2005. 87-92.

4 A jaszok félnomad voltat vallotta Gyorffy. Szabd LaszIlé volt az elsd, aki népi kultirajuk
vizsgalata alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy foldmiveld-allattarté komplex gazdasaguk
volt, azaz foldmdavesek voltak mar Magyarorszagra torténd bekoltozésiik idején is. Gyorffy 1953.
264-265; 1981. 70. Szabd 1979. 135. Selmeczi 2005. 94-101. Kristd 2003a. 53; 2003b. 243.
4 A sz6jegyzék néprajzi szempontl elemzését Szah6 LéaszIé végezte el. Szab6 1988. 186-187.
Selmeczi 2005. 103-106.

47 Belényesy 1956. 45. Szab6 1975. 14. Paladi-Kovacs 1979. 37; 1993. 136. Selmeczi 2005. 111.
4 Kocsis 2001. 162. Selmeczi 2005. 110.
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igasallattal rendelkezett, mint a privilégizalt terlleteken kiviili maganféldesuri
falvakban a telkes jobbagyok szlk rétege.*®

A Jaszsag allattartasara is igen erdteljesen hatott, hogy a XIII. szadzad végétdl
Magyarorszag bekapcsolddott a nyugatra irdnyuld6 marhakereskedelembe. Ez
elsdsorban a szarvasmarha és a juhok aranyanak valtozasaban mutatkozott meg. A
15. szazad végén mar a Jaszsaghan nagyjabol 50-50%-0s aranyban tenyésztették a
szarvasmarhat és a juhot, szemben az orszag mas teriilletein megfigyelhetd 25-70%-
os aranyhoz képest.*

AJaszsag vizrajzi viszonyai igen jellegzetesek. Aterllet tagolt, a Zagyva, a Tarna
és a Tisza arvizei is elontotték. Az arvizek utan az elhagyott folydomedrekben
visszamaradt allovizek a kdzséghatarok nagy részét elfoglaltak. Ezért a szantoterilet,
annak ellenére, hogy a telkek mérete a legnagyobbak kozé tartozott, viszonylag
Kicsi volt, a kdzségek hataranak csupan 1,6 - 10,48%-4t tette ki. Ez az ardny messze
elmaradt az orszag mas tajaitol, ahol a szantdterllet a kdzséghatar 25-70%-a volt.5°

A 15. szazad kdzepén a jaszok ugyanazokkal a terményfajtakkal ad6ztak, mint az
orszag tobbi részén é16 jobbagyok. Kévetkezésképpen hasonlé haszonndvényeket
termeltek, hasonl6 ardnyokban és hasonlé mddon. A 16. szazad kdzepén a jaszoknak
1200 véka buzat, 1200 véka arpat, valamint meghatarozott mennyiség( vajat és
sajtot kellett adoba beszolgaltatniuk. A Jaszsagban 1562-ben 2900 mazsa blza és
kb. 1500 mazsa arpa termett.>

Anyelvet cserélt magyarorszagi jaszok, és az Eszak-Kaukézusban ma is é18 egykori
nyelvrokonaik, az oszétek, eredetileg alan politikai kételékekben éltek. A kaukazusi
alanok 6nallé politikai erdként az i. u. 6. szazadban jelentek meg, s bimbh6z6 6nallé
allamisaguk az 1222. évi tatar hadjaratnak esett aldozatul. Nem kétséges, hogy a
magyarorszagi jaszok szokasai és hiedelmei az aldnok szokas- és hiedelem-
rendszerébdl szakadtak ki, gyokereik onnan erednek. Poganysaguk alan poganysag,
és keleti keresztény gyokereik is Alanidbol szarmaznak.5?

Mint lattuk, a magyarorszagi jaszokat olyan teriiletre telepitették le, ahol korabban
viragzo telepiilések voltak, amelyek az 1241-42. évi mongol tamadas aldozataul
estek. A beteleplil6 jaszok egyik része azonnal hasznalatba vette a mar meglévé
Arpéd-kori templomokat és temetdiket. Masik részilk azonban a rémai katolikusok
szemében pogany ill. eretnek temetdt nyitott. Ezeknek a temetdknek a féldje csak a
I5. szazad kozepén lett szentelt fold, ugyanis ekkor épitették fol rajuk a katolikus
templomokat. A jaszsagi Négyszallas példaja azért tanulsagos, mert ezen a
telepiilésen mindkét tipusu temet6t megtalaljuk.>

49 Selmeczi 2005. 112-114. tovabbi irodalommal.

%0 Kocsis 2001. 163. Selmeczi 2005. 109-111. tovabbi irodalommal
51 Kocsis 2001. 158-159. Selmeczi 2005. 107-109.

52 Selmeczi 2005. 120-140.

% Selmeczi 2005. 160-163.
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A feltart jasz sirok leletanyaga azt tanUsitja, hogy a keleti kereszténységgel
felllrétegzett jaszok még hittek a halal utani életben. Erre azok a sirba helyezett targyak
utalnak, amelyek nem a viselet tartozékaként, hanem harci-, illetve munkaeszkdzkeént,
valamint gyermekjatékként kertiltek a sirokba.> A kardot nem az 6viikre, hanem mint
oszét rokonaik, a jobb vallukra fliggesztették.% Igen nagy szamban vittek magukkal
atulvilagra kiilonféle amuletteket is (pl. halcsigolya, nyal ugrécsontja, kauri csiga).®
Archaikus viseletliket egészen a 15. szazad végéig megorizték.

A jaszokat a teriiletikén mdkodd egyhdzmegyei papok mellett a ferencesek
téritették at a katolikus hitre. IV. Sixtus papa 1472-ben a Jaszberényben letelepedett,
téritd minoritak szamara diszes bullat adott. Megengedte nekik, hogy a jaszok altal
szamukra épitett templomot, a ma is allé baratok templomat, valamint a rendhazat
birtokba vegyék. Mégpedig azért, mert a magyarorszagi jaszokat a keresztény hitre
téritették. igy a jaszok keresztény hitre torténd téritésének befejezddését a jaszberényi
ferences templom és rendhaz felszentelésének 1472. évi datuma jelzi.5”

A 13. szdzadban Magyarorszagra feltehetden érintetlen, ép jasz nemzetségek
nem érkeztek. Sokkal inkabb egyes nemzetségek téredékei juthattak el ide. A
bekoltozk abbol az 6koldgiai és gazdasagi kornyezetb6l, ahol korabban éltek, U]
kornyezetbe keriiltek, s megvaltoztak a kereskedelmi viszonyaik is. Be kellett
illeszkedjenek a magyar feudalis tArsadalomba. Beilleszkedéstiket megkonnyitette,
hogy életmédjuk nem szenvedett l1ényeges valtozast. A jaszok anyagi kultdraja a
15. szazad végére mar semmiben sem kiil6nb6z6tt a magyarokétol. Erre az idore
eredeti viseletiiket is elhagytak. Minthogy a jasz k6zosséget kivaltsagok illették,
koziluk is a legfontosabb meghatarozott fokd autonémiajuk volt. Az autondmia
kovetkezményeként tarsadalmuk belsd szerkezete archaikus maradt, még a 16-17.
szdzadban is kétpblusu volt. Bar a természetes migracid kdvetkeztében a Jaszsag
lakossaganak a 16. szazad elsd felében mar mintegy negyede magyar betelepiild
volt, s késBbb a térék hodoltsag pusztitasait az eredeti jasz lakossagnak alig 20%-
a vészelte at, az Gjonnan betelepuildk, talan mert a kivaltsagok a jasz mivolthoz
fOzOdtek, igyekeztek asszimilalédni, jassza valni. Ez a folyamat kiilénb6zd
intenzitassal maig tart. A jasz etnikai tudat napjainkban Ujra feler6sodott, a
hagyomanyos formak Ujra jelen vannak a tarsadalmi eseményeken.

5 Selmeczi 2005. 146.

5 Zichy Jend grof kaukdazusi és kézép-azsiai utazésai 1. 1897. 126. Selmeczi 1992. 93; 1995.
146-147.

% Selmeczi 1992. 86-88; 2005. 149.

57 Szantd 1974. Selmeczi 2005. 151-164.
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