Az elso szarmatak az Alf6ldon
(Gondolatok a Karpat-medencei jazig foglalasrol)
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a4 kerdest... csak akkor tekinthetjiik megoldottnak, ha...

az egész korai leletcsoportnak megtalaljuk a megfeleld-

jét a jazigok altal korabban lakott teriileten...”
(KOHEGYT 1985. 268.)

A Karpat-medencei szarmata kutatas egyik sokat vitatott, fontos problémaja a szarmata
foglalas kérdése, illetve az egyes szarmata hullamok bevandorlasanak id6pontja és utvonala. A ku-
tatas Parducz Mihallyal kezd6d6 (PArRDUCZ 1935.) torténetét KShegyi Mihaly foglalta 6ssze diohéj-
ban, s ekkor kisérletet tett az alfoldi korai szarmata (jazig) leletanyag attekintésére is. Kéhegyi meg-
jegyzi, hogy ,,viszonylag kevés tampontot kaptunk az idérendet és a korabbi szallasteriileteket ille-
téen” (KOHEGYI 1985. 267-268.). Azdta tobb tanulmany is foglalkozott e kérdéskorrel, de még a
legfontosabb problémak megnyugtato tisztdzasa is varat magara. Legutobb Vaday Andrea és Szeke-
res Agnes tolldbol jelent meg rovid kutatastorténeti osszefoglalds (VADAY—SZEKERES 2001. 231.).

Bar Kéhegyi Mihaly azon elképzelése, hogy ,,a kérdést... csak akkor tekinthetjiik megol-
dottnak, ha.... az egész korai leletcsoportnak megtalaljuk a megfeleldjét a jazigok altal korabban la-
kott tertileten” (KOHEGYI 1985. 268.), még korantsem teljesiilt, az utobbi években megjelent Gjabb
orosz, ukran és roman szakirodalom eredményei mégis 0j fényben tiintetik f6l ¢ leletanyag értéke-
1ésének lehetdségét. Az alabbiakban ez alapjan kivanunk hozzasz6lni a Karpat-medencei legkorab-
bi szarmata foglalas(ok) kérdéseihez.

Elére kell bocsajtanunk azt is, hogy a szarmatak nem egyetlen hullamban érték el a Kar-
pat-medencét.! Ebben a tanulményban az 1. szizadi, pontosabban a Traianus-féle dak haborukat
megel6z6 1d6szak eseményeit targyaljuk.

a) Az irott forrasok

A Karpat-medencei szarmatakra vonatkoz6 irott forrasok tulnyomo tobbségét Alfoldi And-
ras gytjtotte Ossze és értékelte maig alapvetd munkéjaban (ALFOLDI 1942.). Az altala felvazolt ké-
pet f6 vonalaiban napjainkig is a legteljesebbnek és legkorrektebbnek tartjuk, csupan egy-egy apro
mozzanata vet fel kérddjeleket és csak par helyen szorul méodositasra. Az elmult években jelent meg
egy Uj sorozat két elsé kotete Fehér Bence és Kovacs Péter szerkesztésében. Egy Pannonidra

N Karpat-medencei szarmata leletek torzsenkénti(?) vagy legalabbis bevandorlasi hullamonkénti szétvalasztasara is tortén-
tek kisérletek (PARDUCZ 1950. 120—-121., HARMATTA 1970. 41-57., SIMONENKO 1994., ISTVANOVITS—KULCSAR 1994.), ezek
tobbsége azonban nem megnyugtato.
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vonatkozo, teljességre torekvd, bilingvis forrasgylijteményrol van sz, amely ugyancsak alapmun-
ka lesz a hazai szarmatakutatasban (FEHER—KOVAcs 2003., FEHER—KOVACS 2004.).

A szarmatdk Kdarpat-medencei jelenlétének meghatarozdsanal két antik auktoradatbol in-
dulhatunk ki. Az egyik Tacitus feljegyzése arra vonatkozoan, hogy ,,Ugyanebben az idében Van-
nius, kit még Drusus Caesar dllitott a suebusok élére, tavozni kényszeriilt kirdlysdgdbol... O maga
csak gyalogsaggal rendelkezett, lovassaga a szarmata jazigokbol (kiemelés téliink — LE., K.V.) ke-

riilt ki, igy nem mérkozhetett meg az ellenség sokasagaval: ezert ugy hatarozott, hogy erdsségekben
veédekezik s a haborut elhizza. De a jazigok, kik az ostromot nem birtik és a kozeli siksagon koszal-
tak, elkeriilhetetlenné tették az Osszecsapast, mivel a lugiusok és a hermundurok ott tortek be...”
(TAcIT. Annal. XI1.29-30. — v6. FEHER—KOVACS 2003. 160-161.)

A masik adat Pliniust6l szarmazik: ,,4 Duna és a hercyniai erdé kozotti felsobb részek egé-
szen a pannoniai Carnuntum tabora és a germanokkal kozos hatarig, a siksag és a laposabb részek
a szarmata jazigokhoz tartoznak a hegyek és az erdcs részek pedig a dakokhoz, akiket a Marustol
a szarmatak tiztek el egészen a Tisza folyoig, vagy a Duria az, amely elvdlasztja ket (ti. a szarma-
takat) a suebektol és a Regnum Vannianumtol, a teriilet masik részét a basternak és mas germanok
birtokoljdk.”2

Mindkét forras egyértelmlien bizonyitja, hogy Vannius uralmanak 50-ben bekovetkezett
Osszeomlasa eldtt a jazigokat a Karpat-medencében taldljuk. Kérdés, hogy pontosabban meg lehet-e
hatarozni ezt az idépontot.

A betelepedés lehetséges also id6hatarat a feltehetéleg Marcus Vinicius altal vezetett hadja-
rat adja meg. Mdcsy Andras értékelése alapjan a romai seregek a Kr.e. 10-re keltezhetd dak hadjarat
megtorlasara keltek at a Dunan, s hatoltak ol az Alfold északi peremére. Minthogy a hadjarat soran
aromaiak a szarmatakkal nem talalkoztak, fel kell tételezniink, hogy ebben az idészakban még nem
jelentek meg a Karpat-medencében (ALFOLDI 1943. 12., MocsYy-Fitz 1990. 33., FEHER-KOVACS
2003. 276-277.3). (Ez persze csak abban az esetben bizonyito erejii, ha elfogadjuk a szarmata be-
vandorlas Gtvonalaként a déli, Duna-volgyi utat.4)

A foglalast ennek megfeleléen Kre. 10 és Kr.u. 50 kozé kell helyezniink.

A pliniusi adat legutobbi értékelése alapjan ezt az idépontot Kovacs Péter — a korabbi ku-
tatasnak megfeleléen (ALFOLDI 1942. 182., Mocsy 1977. 439.) — tovabb sziikitette: ,,Plinius miivé-
nek egyik legproblematikusabb, kétségkiviil késObbi betoldasokkal nehezitett locusdval allunk
szemben. A szoveg tobbféleképpen tagolhato, ezért tobb értelmezési lehetdsége is van. Az eredeti
szoveget Mocsy A. tudta rekonstrualni, amelyet tobb kés6bbi betoldas kovetett: 1. a ddkokra vonat-
koz6 meghatarozas: ad Pathissum amnem 2. a Maro meghatarozas 3. regnum Vannianumot emlitd,
¢és annak keleti terjeszkedésére utalo sive kezdetli mellékmondat. Tovabbi nehézség az eos személy-
névmas (szarmatakra vagy dakokra [vagy bastarnakra] egyarant vonatkozhat), és az a Maro hataro-
76 hovatartozasa (a confiniumhoz vagy a dédkokhoz a Tisza emlitésével egyiitt, esetleg az utolso
mondatrészhez kapcsolodik). Az eredeti german—szarmata hatar leirdsa egy korabbi idésikot jelent-
het, szarmatakkal vald szomszédsaga miatt (a regnum Vannianum 1étrejotte elétt), ezért Kr. u. 20
eléttre tehetd a szarmatdk Karpat-medencébe valo atkoltdozése. Ugyancsak problémads a regnum

PLIN. NH IV.80.: ,, Superiora autem inter Danuvium et H<e>rcynium saltum usque ad Pannonica hiberna Carnunti Germa-

norumgque ibi confinium, campos et plana lazyges Sarmatae, montes vero et saltus pulsi ab iis Daci ad Pathissum amnem a
Maro, PLIN. NH IV.81.: sive Duria est a Suebis regnoque Vanniano dirimens eos, aversa Bastarnae tenent aliique Germani.
— vo. FEHER-KOVACS 2003. 50-53., 276-277.

Mas — kevéssé mérvado — vélemény szerint a hadjarat valéjaban az Erchegységtél a Szamosig érintette a dakok teriiletét

(VEKONY 1989. 76-77.).
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Vannianum helyének azonositasa a folyonevek alapjan. Egyediil a Marus—Morva azonositasa biz-
tos, ettdl keletre és nyugatra is elképzelték Vannius kiralysaganak kiterjedését.” (FEHER—KOVACS
2003. 50-53. — a kérdés részletes irodalmaval.) Ezek szerint sikeriilt a foglalas iddpontjat lesziiki-
teni a Kr.e. 10 és Kr.u. 20 kozotti idészakra.

Vizsgalandé az a kérdés, hogy lehet-e ennél pontosabb kormeghatarozast adnunk. Ehhez
meg kell hatdroznunk a jazigok altal legkorabban megszallt teriiletet, valamint tisztaznunk kell a
szamitasba vehetd térség Kr.e. 10 és Kr.u. 20 kozotti torténetét.d

Vannius kiralysaganak a helyét Tacitus is meghatarozta, mégpedig a kovetkezéképpen: ,,4
mindkettdjiiket [ti. Maraboduus és Catualda megbuktatott markomann kiralyokat] kisérd barbaro-
kat, hogy betelepedésiik a békés tartomanyokat ne zavarja, a Danuviustol északra, a Marus és a Cu-
sus _folyok kozé koltoztetik, kiralyul pedig a quadok népébdl valo Vanniust adtak nekik.” (TACIT. An-
nal. 2.63.) A Plinius- és Tacitus-féle meghatarozas kozti ellentmondast — ti. hogy Vannius orszaga
az eldbbi szerzo szerint a Marus és a Duria, az utobbi szerint a Marus és a Cusus kozott fekszik —
a kutatas azzal oldotta fel, hogy sikeriilt meggy6z6en azonositania a két folyot. E szerint a korabbi
illyr Cusus (’tajtékos foly6’) név késdébbi kelta forditadsa a Duria (v6. GRAF 1936. 34-35. — tovabbi
irodalommal.). A kérdés mar csak az, hogy melyik foly6t ismerték ezen a néven az antikvitasban,
azaz elOretortek-e a jazigok a Morva folyoig, ahol kapcsolatba 1éptek Vanniusszal, avagy a germa-
nok ettdl a vonaltol keletebbre is megszalltak a Dunatol északra fekvo vidéket. A klasszika-filolégu-
sok, régészek és torténészek korében mindkét elképzelésnek voltak hivei.® A kérdésbe a barbaricu-
mi régészet is beleszolt. A szlovakiai kutatasok a kvadokhoz kdthetd, legkésobb az 1. szazad koze-
pére keltezhetd leleteket (Bla—B1b = késdé Augustus—kora Tiberius és kés6 Tiberius—Claudius kori)
mar meglehetdsen régota kimutatjak egészen a Vag volgyéig. Elgondolkodtatd azonban ezzel szem-
ben Fitz Jend ellenérve, hogy Vannius orszaga és a kvadok megtelepedési hatara nem kellett, hogy
egybeessen. Roma szamara Maraboduus jelentette a veszElyt, 6 ellene szervezték Vannius orszagat.
Ez a stratégiai helyzet pedig inkabb valoszintisiti a folyoként jelentdsebb Morvat hatarként (Fitz
1961/62. 207-208.).7

A teriileti elhelyezkedés meghatarozasanal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a romai-
ak a Kosztolactdl Esztergomig tartd Duna-szakaszt jelolték ripa Sarmatica névvel (PATSCH 1937.
133.). Ez azonban csak annyit jelenthet szamunkra, hogy volt olyan id6szak, amikor Esztergom ta-
jan huzodott a szarmata—german hatar. Hogy ez a helyzet a foglalaskor alakult-e ki, az nem donthe-
td el. (Plinius alapjan inkabb nemmel kell valaszolnunk, de a tovabbi régészeti kutatasok nyilvan
elébb-utobb lehetséget biztositanak majd a helyes allaspont kidolgozasahoz.)

Plinius fentebbi adatat a jazigok eléretorésérdl Carnuntumig mindenképpen a foglalas ide-
jére kell vonatkoztatnunk. Ebben az esetben a szarmatak a Vannius-féle kiralysag kialakulasa elott

5 Akésébbiekben bdven lesz sz6 a régészeti leletek hianyarol, illetve keltezésiik nehézségeirdl. Az alabbi fejtegetésben ennek

megfelelden a jazigok targyi hagyatékarol nem beszéliink.
6

Lasd errl részletesen ALFOLDI 1942. 179—180., 210-212. — a korabbi teljes irodalommal. ) maga egyébként a Morva-hatar
hive. Miel6tt tovabb vizsgalnank a betelepedés iddpontjanak kérdését, izelit6iil annak illusztralasara, hogy mai napig is
mennyi bizonytalansaggal allunk szemben, alljon itt egy igen sajatos — d&mde teljesen elvetélt — elképzelés, mely nem is
olyan régen megkisérelte gyokeresen ujraértékelni eddigi ismereteinket. E szerint a Parthissus név a Korosokkel vagy a Kis-
Szamossal, a Marus a Marossal (és nem a Morvaval) azonosithato. A jazigok ennek megfeleléen a Bansagot foglaltak volna
el. (VEKONY 1989. 78-79.) Ez a hipotézis azonban egészen egyszerlien kihagyta Carnuntum (Deutsch-Altenburg), a regnum
Vannianum vagy épp a szarmata—german hatar emlitését. Ezek utdn megalapozatlansaga miatt ezt a hipotézist azonnal el is
vethetjiik.

A leletanyag (Sladkovicovo, Abraham, Kostolna pri Dunaji lel6helyek — valamennyi Galanta vidékén /a foldrajzi nevek
jegyzékét 1. a kotet végén!) azbta is eléggé gyér (KoLNiK 1977.), de azt hozza kell fiizniink, hogy szarmata jelenlétre utald
nyomot a térségben — azaz a Kis-Alfoldon Carnuntumig (Deutsch-Altenburgig) — nem talaltak.
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megjelentek Carnuntum el6terében, s majd az j german formacié megjelenése szoritotta vissza
Oket a Vag mogé. A fentiekbdl lathatjuk, hogy a szarmata foglalds Vannius uralmanak vége el6tt
mindenképpen bekovetkezett! Vessiink tehat egy pillantast a Vannius eldtti iddszakra.

9-ben a markomannok Drusustol vereséget szenvedtek, s ezaltal elmozdulasra kényszeriil-
tek. Alighanem ekkor huzddtak a veliik rokon kvadok Morvaorszag teriiletére, ahol Maraboduus
markomann kiraly fennhatosaga ala kertiltek. Maraboduus azonban hamarosan vereséget szenvedett
Ariminiustdl, a cheruszkuszok vezérét6l. Hatalma lehanyatlott, s az elégedetlenkeddk 6t is, majd
utddjat, Catualdat is megbuktattak. Roma egy vazallus allamot alakitott ki a hataran, mégpedig a
két bukott vezér parthiveit tomoritve a Duna bal partjan. Az 4j dllam élére Kr.u. 20-ban egy kvad
férfiut, Vanniust allitottak (ALFOLDI 1939. 532.). Olyan politikai szituaciorol van sz6, amikor a szar-
matak kihasznalhattak az alkalmat — a Birodalom hataran lezajlé mozgolodasokat —, s a zavarosban
halaszva megjelenhettek még Maraboduus vagy a rovid ideig uralkod6 Catualda idején a Dunatol
északra. Ez annal is inkabb elképzelhetd, mert jo okunk van arra gyanakodni, hogy Arpad honfog-
laloihoz hasonléan Sket is gyakran hivhattak meg zsoldosként® viszonylag tavolabbi teriiletekre,
ahova a busis zsdkméany reményében szives-6romest szegédtek el.?

Visszakanyarodva a pliniusi adathoz, a Vaday Andrea és Szekeres Agnes tollabol nemrégi-
ben megjelent forrasértékelésben a szerzok felhivjak a figyelmet a pliniusi adat nehezen értelmez-
hetd voltara, azonban azt, hogy mennyiben hasznalhat6 f61 témank szempontjabol, nem tisztaz-
z4k.10

Mint lattuk Kovacs Péter 1ényegre tor6 értékelésében, 6 elfogadta Mdcsy Andras vélemé-
nyét, amely szerint a pliniusi hely arra utal, hogy a jazig foglalds Vannius uralomra jutdsa, azaz 20
el6tt megtorténhetett (MOcsy 1977. 439., Mocsy-Fitz 1990. 33., FEHER—KOVAcs 2003. 52,
276-2717.). A hipotézist tovabbi érvvel erGsitette meg. A tiberiusi idészak alatt a tartomany helyzete
békés volt, a romai uralom pedig szilard. Erre utal az is, hogy L. Munatius Plancus 17 éven at meg-
szakitas nélkiil volt Pannonia kormanyzoja, magardl a tartomanyrol pedig csaknem 30 éven keresz-
tiil hallgatnak a forrasok (FEHER—KOVACS 2003. 276-277.). Megjegyzendd, hogy mar Alféldi And-
ras is ezt az idopontot tartotta a legvaldszintibbnek, szerinte a jazigok megjelenése Drusus 17/18 és
20 kozotti pannoniai tevékenységéhez kapcsolhatd. (ALFOLDI 1942. 182.)

8

Arra, hogy a szarmatak zsoldosként is szolgalhattak, mar Vaday Andrea ramutatott —VADAY 1982/83. 179.

9 Emlithetjiik itt Tacitusnak a 69. évre vonatkozo leirasat arrdl, hogy ,,Ezek népiiket és tomérdek lovasukat — egyediili erds-

10

ségiiket — is ajanigattak (ti. adott esetben a romaiaknak): szolgdlatukat azonban visszautasitottak, hogy sem belviszalyok
kozepette kiilsé haboruikat ne kezdjenek, sem az ellenféltol remélt nagyobb jutalom fejében az emberi s isteni jogot meg ne
tagadjak.” (Tacrt. Hist. I11.5.) Ennek fényében felvetddhet, hogy a szarmatak Vannius lovassagat is zsoldosként adtak. A
tacitusi idézettel kapcsolatban még egy megjegyzés: a szerz6 ugyanitt arrol ir, hogy a ,,szarmata jazygok féembereit .... sz6-
vetségiikbe fogadtak” (ti. a rdmaiak) azért, hogy be ne torjenek a provincidba.

VADAY—SZEKERES 2001. 233. A forrasokkal kapcsolatban a korabbiakhoz képest talan annyi jdonsagot talalunk e tanul-
manyban, hogy a szerzok részletesebben kitértek Plinius ide vonatkozo helyével kapcsolatban arra az altalanos problémara,
amit az egyes antik auktoradatok pontosabb keltezése jelent. Arra ti., hogy nehezen kovethet6 az egyes kompilalt megjegy-
zések kronologidja és Osszefiiggése. Végiil arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy nem valdszinii, hogy a jazigok a kvad—
szarmata hatart6l a dak—szarmata hatarig tarto ,,0ridsi teriilet egészét birtokba vették” nyomban a megjelenésiik utan. A
nyugati hatar problémait mar bemutattuk feljebb. Hogy a dakokat pontosan hol szoritottak vissza a hoditok a Tiszaig, arra
csak a régészeti leletektdl varhatunk valaszt. De barhol volt is a Tisza a két nép elvalasztovonala, olyan oriasi teriiletrdl,
melynek elfoglalasahoz ,,akkora katonai erdre lett volna sziikség, amely mar a romaiak szamara is politikai szempontbol
partnerré tette volna a szarmatékat...”, nemigen lehet sz0. Ha egyetlen pillantast vetiink a sztyeppe kiterjedésére, a mai Ma-
gyarorszag teriiletén beliil oriasi teriiletekrdl szolni nem adekvat. A szarmatak katonai potencialja pedig aligha létszamuk-
bol fakadt, sokkal inkabb a Karpat-medence korabbi lakoi szamara szokatlan harcmodorukbol. igy Roma szamara kis 16t-
szam esetén is jelenthettek ,,politikai szempontbol partnert”, mint ahogyan a dak haboruk idején errdl biztos tudomasunk
van. Igy hat Plinius leirdsan beliil belsé kronolégiat alkotni pusztan ilyen megfontolasbol aligha lehetséges. A belsé krono-
logiara 1d. a feljebb részletesen idézett Fehér—Kovacs-féle véleményt!
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A szarmatak, pontosabban a jazigok 20 el6tti — valoszintileg 17/18 és 20 kdzotti — Karpat-
medencei bevandorlasa, s megtelepedése a kvadokkal szomszédos teriileten tovabbi adatokkal ta-
maszthat6 ala. Erre utalna, hogy valamivel 50 utan ,,a pannon—jazig szomszédsagot mint kdzismert,
régota fennalld helyzetet emlegették.” (ALFOLDI 1939. 532., ALFOLDI 1940. 164., MOcsY-FiTz
1990. 33.) igy példaul Lucanus szerint (Kr.u. 65-ben):

LHIsteni kegy, hogy most nem zudult ra Latiumra
Napkelet ériongése, se pannon, s szarmata egyiitt,
ddk s geta nem tort rd vegyesen.” 11

Mobcesy Andras hozzafiizte ehhez, hogy egy tovabbi Seneca-adat ugyancsak arra utal, hogy
a szarmatak mar régebben a Karpat-medence lakoi koz¢é tartoztak (MOcsy 1977. 440.).

Osszegezve mindezek utan a kutatds jelenlegi helyzetét, megallapithatjuk, hogy a szarma-
ta jazigok Kdrpat-medencei foglalasat a legnagyobb valdsziniiséggel Kr. u. 17/18 és 20 kozé keltez-
hetjiik.

A jazig ,.honfoglalast” a Karpat-medencében a kutatok egy része hosszabb folyamat vég-
eredményeként értékeli. A jazigok nyugati vandorlasanak bizonyitékait Alfoldi Andras kototte cso-
korba. Az auktor-helyek alapjan gyakorlatilag Mithridates pontusi kiraly (uralkodott Kr.e. 121-63
kozott) haboruaitol kezdve érzékelhetd ez a mozgéds az Al-Duna-vidéken (v6. ALFOLDI 1942.
180-182.). Ahhoz azonban, hogy az Al-Duna mellékér6l az Alfoldre telepedhessenck a jazigok, va-
lamiféle ,,atjaronak” kellett 1éteznie — legalabbis ideiglenesen — a Duna volgyében. Nem tekinthe-
tiink el éppen ezért attdl, hogy a teriilet szarmatakat megel6z6 gazdainak — a dakoknak — a helyze-
tére ne vessiink egy pillantast. Boirebistas uralkodasanak ideje szempontunkbol nyilvanvaloéan szo-
ba sem johet. Vita folyik arr6l, hogy mikor keriilt tronra (a Kr.e. 60-as vagy az 50-es években), de
barmikor volt is ez, a ddkok uralkodoja az 50-es évek masodik felében, illetve a 40-es évek elején
(talan Kr.e. 55 és 48 kozott) kiterjesztette uralmat messze keletre. Eljutott a Déli-Bug torkolatanal
fekvo gorog kolonidig, Olbidig, meghoditotta azt, s Apolloniatél kezdve egészen Olbiaig végig a
Fekete-tenger nyugati partvidékének tobbi hellén varosat is.12 A rovid életii geta-dék kiralysag ha-
marosan Osszeomlott. Akar meggyilkoltak a ddk monarchat — ahogyan ezt tobben feltételezték —,
akar nem, akar Caesar halala el6tt hullott részeire a birodalma, akar utana, annyi bizonyos, hogy a
Kr.e. 40-es évektdl kezdve vagy roviddel ez utan a korabbi helyzet megvaltozott.!3

Az még a toredékes adatokbodl is vilagos, hogy az Al-Duna-vidék feletti uralom fokozato-
san atcsuszott a dakok kezébdl a basztarnakéba, akiket végiil a szarmatak szoritottak vissza(?). A
rémaiak 1épésrol 1épésre szerezték meg a Dunatdl délre fekvo teriiletek feletti ellendrzést, aminek
megkoronazasa majd az illyricumi és a szomszédos régiok — Pannonia, Moesia, Thracia s végiil Da-
cia — provincializalasa lett. Boirebistas utddai Roma szamara tovabbra is veszélyes ellenfelek vol-
tak. Egy ideig még sikeriilt megtartaniuk keleti teriileteiket is, azonban fokozatosan visszaszorul-
tak. Kr.e. 29-ben M. Licinius Crassus, Macedonia helytartoja vezette a dakok ellen a romai serege-
ket. Ugyanebben az évben a basztarnak korében is torténik valami (Alf6ldi Andras szerint a jazigok
nyugati elérenyomulésa), ami arra 6sztonzi 6ket, hogy megprdbaljanak atkelni a Duna jobb partjara.
Vitatott idopontban, de talan egy évtizeddel vagy legalabbis nem sokkal ezutan Cornelius Lentulus

11" Az adatot ebben a vonatkozasban elsének idézi ALFOLDI 1939. 532. Lucan. b. civ. (Phars.) 111, 94-95. — v6. FEHER—KOVACS
2003. 232-233. — tovabbi irodalommal.

12 Uralomra keriilésérdl eltérd nézOpontok alakultak ki, de a gérég varosok meghoditasanak datumaban kozel azonos véle-
ményre jutottak az egyes kutatok. Ld. CrisaN 1980. kiilondsen 79-97., 216., ALFOLDI 1943. 140.!

13 A Boirebistas bukasa és haléla kériili problémakkal kapcsolatos kutatas eredményeit dsszefoglalta Crisan 1980. 443—-450.
— a korabbi irodalommal; ALFOLDI 1943. 145.
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kergette ki a dakokat a késobbi Moesia teriiletérdl, s alighanem a Duna eldterébdl is. Kr.e. 13-ban
egy rémai szenator (valosziniileg M. Vinicius) gy6zte le csataban a dakokat és basztarnakat. Kr.e.
10-ben a befagyott Duna jegén keresztiil tortek be a dakok (Dio LIV.36.2.). A meg-megujuld dak
betdrések hatterében mar a jazigok tovabbi nyugati mozgasat sejthetjiik. 14

A kérdéssel kapcsolatban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szarmatak és a dakok viszo-
nyat. A dakok és a veliik szomszédos irani népek (szkitak/szarmatak) kapcsolatarél ma még keveset
tudunk, de vannak olyan nyomok, amelyek arr6l taniskodnak, hogy szorosabb kontaktus alakult ki
kozottiik. Ezt mutatjak a dék leléhelyeken talalt szarmata leletek (koztiik tobb tamgéas darab!d), a
Traianus-féle hadjarat idején 1étrejott dak—roxolan szdvetség, olyan jellegzetes — és tagadhatatlanul
etnospecifikus, szarmatakra jellemz0 — targyak hasznalata, mint a sarkanyos zaszlok stb. (ALFOLDI
1943. 4. — f6ldrajzi nevekre és vallasi fogalmakra is utalt). Ez persze nem jelenti azt, hogy barmikor
ne keriilhetett volna sor 9sszeiitkdzésekre kozottiik.

A hatalmi vakuum alighanem akkor tette lehet6vé a szarmata atvandorlast a Duna volgyé-
ben, amikor 50 ezer getat telepitettek romai foldre (STRABON VII.3.10.).16 Ebben az idészakban a
Boirebistas haldla utani dak ,,allam” mar tulsdgosan meggyengiilt ahhoz, hogy komoly akadalyt je-
lentett volna a jazigok éppen megerdsddében 1€vo népe szamara.

Mocsy Andras a dakok és szarmatak Kru. 6-ra keltezhetd moesiai betorését emelte ki.
Minthogy a rémaiakat ekkor a pannon—dalmata ldzadés lekotdtte — a moesiai katonasagot ellentik
vetették be —, igy nem allt moédjukban beavatkozni a Duna bal partjan (Mocsy—-Fitz 1990. 33.). Ez
a helyzet tovabbi nyugati elérehaladast tett lehetové a jazigok szamara. A bevandorlas azonban el-
huzodott volna — Mdcsy Andras véleménye szerint — a fentiekben emlitett 20 koriili idopontig. Eb-
ben az esetben viszont le kellene mondanunk Alf6ldi Andrasnak — Mocsy Andras altal is timoga-
tott — nézetérol, hogy a romaiak telepitették be a szarmatakat. Lassuk, hogyan alakult ki ez a teodria!

Itt kell szemiigyre venniink a jazig bevandorlassal kapcsolatban Alf6ldi Andras elképzelé-
sét (ALFOLDI 1936. 15., ALFOLDI 1943. 14.). Az 6 véleménye szerint a rOmaiak a foglalas utan hamar
kiépitették a Dunanttlon a dunai hatardrizetet a dakok ellen, akiknek az Alfold a birtokaban volt.
Alfoldi szerint Augustus elgondolasa a Karpatok vonalan kialakitott birodalomhatar volt. Augustus
tervét egyfeldl a pannon lazadas (Kr.u. 6), masfel6l Quintilius Varus legidjanak teutoburgi megsem-
misiilése (Kr.u. 9) roppantotta 6ssze. A helyes koncepciodt utddai félrelokték, s az ,,aggastyan” téves
meghatralasat kovették (kivéve Marcus Aureliust). A természetes véddéfal helyett hossza, nehezen
védhetd limest alakitottak ki (ALFOLDI 1943.13.). A dak vesz¢ly Tiberius csaszar uralkodésa idején
megnétt. A ,,Dunantil nehezen védhetd derékszogil frontjat masképp igyekeztek hozzaférhetetlenné
tenni: azzal, hogy (minden bizonnyal még Tiberius alatt) beengedték a Duna—Tisza kdzére a szar-
mata jazygokat...” (ALFOLDI 1936. 15.) Tiberius ,,Utkdzé4llamok krealasaval ohajtotta egyrészt a
germanoktodl elzarni a dakokat (kdzelebbrdl a szvébektdl, akikkel azel6tt a Morva folyonal kdzos
hataruk volt), masrészt pedig a birodalom dunai hataratél. Legjobb megoldasnak az kinalkozott,
hogy egy olyan népelem kozbevetésével szigeteljék el a daksagot, amely mind t6liik, mind a

14 Mindezekrél az eseményekrél ALFOLDI 1939., ALFOLDI 1943. 146., MOcsY 1974. 23-27., MOCsY—VEKONY 1986. 38-40.,
Mocsy-Fitz 1990. 32-33. — mind az 6t munka az események értékelésével és bd irodalommal. A dékok szempontjabol tar-
gyalja az eseményeket VEKONY 1989. 75-79.

A geta/dak—szarmata viszony fontos vonatkozasara vilagitott ra C. Beldiman, aki dsszegyiijttte a Kr.u. I-11. szazadbdl a
Romania teriiletén talalt ,,tamga”-szerti jeleket (16 leldhely 35 szimboluma). Vizsgalatabol kideriilt, hogy ezek egy része —
kisebb hanyaduk — pontusi eredetii targyon jelentkezik, a tobbség azonban az autochton lakossag emlékein. Mindez igen
szoros kapcsolatra utal a szarmatak és a geta-dakok kozott. (BELDIMAN 1990.) Hogy ez a kapcsolat hogyan egyeztethetd
Ossze a fent emlitett pliniusi adattal, mely szerint a jazigok a dakokat szoritottak vissza Karpat-medencei foglalasuk alkal-
mabol, azt tovabbi kutatasoknak kell tisztazniuk.

16 A barbar betelepitések kérdéséhez lasd ALFOLDI 1939A. 105-107.
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germanoktol teljesen idegen. Igy telepitteti be Tiberius — fia Drusus altal — a Duna-torkolat vidéké-
rol...” a szarmatakat Kr.u. 17/18-20 kozt. Ezzel parhuzamosan hoznék 1étre a szvéb iitkdzdallamot
is a kvadok és a markomannok tavoltartasara (ALFOLDI 1940. 137. — a korabbi irodalommal).

Alfoldi szerint tehat a romaiak politikai megfontolasbol a dakok elleni ,,litkozoallam™ ki-
alakitasat tervezték: 6k telepitették at a jazigokat az Al-Dunatol az Alfoldre vagy legalabbis enged-
ték Oket betelepedni. Ennek megfeleléen az Olttdl a Bansdgon at a Duna—Tisza kozén keresztiil a
Kisalf6ldon Carnuntumig htizodott volna a szallasteriiletiik. A roxolanok — ugyancsak romai bizta-
tasra — felzarkoztak volna a jazigok mellé egészen az Oltig. gy sikeriilt volna elvagniuk a dakokat
a Dunatol. Ezt a hipotézist a régészeti leletek nem igazoljak, ahogyan azt majd alabb bemutatjuk. A
kvad teriileten eleve joval nagyobb mennyiségli romai importot mutathatunk ki ebbdl az iddszak-
bol, mint a szarmataknal, ami szintén 6vatossagra int e kérdésben.

A romai telepités elképzelését Vaday Andrea igyekezett megcafolni. Négy érvet hozott 61
ellene (VADAY 1990/91. 75.).

1. A jazigok akkor keriiltek at az Alfoldre, amikor a dak kdzpontositott hatalom éppen szét-
esett. Igy erre a romaiaknak aligha volt sziiksége.

Ezt az ellenérvet nem fogadhatjuk el, hiszen tudjuk, hogy a dakok Augustus 6ta a romai po-
litika megoldatlan feladatai k6zott szerepeltek. Tehat az, hogy egy-egy rovidebb-hosszabb idészak-
ban meggyengiilt vagy megerdsodott a dak allam, aligha lehetett a romai kiilpolitika szdmara mérv-
ado.

2. Vaday Andrea masodik érve, hogy az attelepitésnek nem maradt semmiféle emlitése a
forrasokban. Marpedig egy ilyen volumenti koncepciorol aligha hallgatott volna valamennyi szerzd.

Ezzel a feltételezéssel az a gond, hogy a szarmata bekoltozésrdl egyaltalaban minimalis a
forrasunk, pedig az 6nmagaban is eléggé meghatarozta a vidék torténetét. A romaiak nagy ellensé-
gének, a dakoknak a visszaszoritasarol is kizarolag Plinius tesz emlitést. Ezt figyelembe véve azt
mondhatjuk, hogy valészintileg kellene emlitésnek lennie, de a hallgatds még nem bizonyito erejii.

3. Vaday harmadik megallapitasa az, hogy Ptolemaios térképén az alfoldi jazigok egy saja-
tos jelzovel — Metanastae, azaz ,,attelepiilt” — szerepelnek. Ez pedig nem a romaiak altali attelepités
jelzdje lenne, hanem megkiilonbdztetés egyfeldl az Al-Dunanal maradt, masfeldl az Alfoldet elfog-
lal6 jazigok kozott.

Alfoldi Andras azonban nem éallitotta, hogy az egész népet attelepitették, csak azt, hogy a
jazigokat (akar egy résziiket) telepitették at. Mar csak azért is erre kellett gondolnia, hisz a romaiak
gyakran telepitettek kisebb-nagyobb népcsoportokat egyik helyrél a masikra. Nem beszélve arrol,
hogy — mint f6ljebb emlitettiik — a jazigok hatarat Alfoldi az Oltndl huzta meg, ahol a roxolanokkal
voltak szomszédok.

4. Végiil a negyedik ellenérv, hogy a 68—69. év eseményeire vonatkozé forrasokbol kidertil:
a kvadoknak kiralyaik, a jazigoknak azonban csak féembereik vannak (Tacir. Hist. II1.5.). Ez azt
jelentené, hogy a kiraly és udvara még keleten székel.

Véleményiink szerint valojaban nem sok ismerettel rendelkeziink a szarmata tarsadalmi
hierarchiarol, ahogyan azt sem tudjuk, hogy egy — rdadasul a Birodalom hataran kiviilrél attelepitett
— népcsoport esetében a rdmaiak mennyire strukturaltak at azt. Az pedig, hogy nem az egész nép te-
lepedett at, nem érv egy attelepitéssel szemben.

Alfoldi Andras ,,litk6zdallam-teodridja” széles korben elterjedt. Az attelepités bizonyitéka-
ként Alf6ldi Andras Szilagyi Janos nyoman az aquincumi kdtabor erre az idszakra keltezett meg-
épitését is felhozta (ALFOLDI 1942. 182., MoOcsy 1977. 439.). Valdjaban azoéta bebizonyosodott,
hogy az aquincumi kétdbor megépitése Vespasianushoz kdthetd (TOTH—VEKONY 1970., TOTH-VE-
KONY 1970A.), ezt az érvet tehat mindenképpen el kell vetniink. S ezzel egyuttal az Alfoldi-féle
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kronoldgiai és foként a betelepitési elképzelés egyik legfontosabb alappillére délt romba. Emellett
a romai targyak igen alacsony szama a korai szarmata leletek k6zt mindenképpen ellene szol egy
olyan szoros romai—jazig kapcsolat feltételezésének, mint amilyet az kivan, ha a Birodalom telepiti
ezeket a barbarokat a hatarvidékére.!?

Osszefoglalva azt mondhatjuk az iitkdzdallam kiépitésével kapcsolatban, hogy Alfoldi
Andrasnak nem sikeriilt meggy6zden érvelnie e tedria mellett. Szamunkra ez a lehetdség kevésbé
vehet6 szamitasba. Egyértelmiien cafolni azonban egyelére nem sikeriilt.

Mint lathattuk a forrasadatok alapjan a foglalas id6pontjanak meghatarozasa sem egyértel-
mi. 4 legvaloszintibbnek a Kru. 20 tajéka tiinik. Azt azonban hozzé kell fizniink a fentiekhez, hogy
ezen értékelések soran szinte kizarolag a déli bevandorlast vették figyelembe a szerzok, mint a szar-
mata foglalas egyetlen lehetséges titvonalat. A korai leletek dsszefliggden Eger vidékétdl a Banaton
keresztiil az Al-Dundig mutathatok ki. Ennek megfelel6en egyeldre a bevandorlés egyik feltételezett
iranya mellett sincs bizonyitékunk (1d. még a flitterekkel foglalkozo részben!), noha a kutatok zéme
egyértelmiien a déli bevandorlast veszi csak figyelembe.!8

b) A régészeti leletek

... teriileti elterjedés és kronologia pontos adatai alap-
jan mar nagyobb valosziniiséggel kisérelhetjiik meg az
auktorok adatainak felhasznalasat.”

(PArRDUCZ 1941. 8.)

A Karpat-medence ugynevezett ,legkorabbi szarmata leletanyaganak™ feltérképezésére
tobb kisérlet tortént. Els6ként Parducz Mihdly kiilonitette el az Eduard Beninger altal kidolgozott
un. elsé pontus—german emlékcsoport szarmata elemeit (PARDUCZ 1935.). Ennek a feladatnak kiza-
rolag a sztyeppei leletanyag 0sszehasonlito vizsgalataval lehetett nekilatni. Parducz Mihaly helye-
sen latta ezt meg. Ugyanakkor mindenfajta teriileti és kronoldgiai megkotottség nélkiil kutatta a
Karpat-medencétol keletre fekvo teriiletek leletanyagat. Kitért a szkita—szarmata és a Pontus-vidé-
ki gorog varosok fémmiivességére csaknem tisztan miivészettorténeti megkozelitéssel.

A Karpat-medencei leletanyag szétvalasztasara is ranyomta bélyegét a finomabb kronold-
gia mellézése. Ennek megfeleléen a tiszatarjani — véleményiink szerint szkital® — leletegyiittestdl a
II1. szazadra keltezett herpalyi pajzsdudoron keresztiil a kései, Eskii téri sisakig targyalta a leleteket.
Ugyanebbe a kdrbe kapcsolta a Szentes—nagyhegyi leletegyiittest is, amelyr6l azéta bizonyitottuk,
hogy a IV. szdzadra datalhatd (ISTVANOVITS—KULCSAR 1995/96. 155.). Parducz 6sszesen 15 egyiit-
test targyalt tanulmanyaban. Mindezeket a leleteket stilusjegyeik alapjan egyazon korhéz — az un.
»pontus-szarmata” emlékcsoporthoz — tartozéaknak hatarozta meg. E leletek zomét a III. szazad
elso feléig keltezte. Ezen beliil kezdetben finomabb kormeghatarozasra nem vallalkozott (PARDUCZ
1935. 52-53., 112-113.).

17 A kérdéssel kapcsolatban v6. még VADAY 1990/91. 75. Annyi bizonyos, hogy a Dunatdl északra €16 germanok esetében,
ahol valoban Roma altal befolyasolt kiralysagok alakultak, nagy mennyiségii romai import jelentkezik.

18 Ennek oka, hogy a romai szerzok a jazigokat az Al-Dunanal emlegetik. Valdjaban azonban ez még nem kizar6 ok egy észa-
ki vandorlas feltételezésére nézve, hiszen a Birodalom latdmezejébe Moldva vagy a Vereckei-hago ebben az idészakban
még nem esett bele.

19 Nem véletlen, hogy maga Parducz M. is kifejezetten szkita parhuzamokat idéz az egyiittes egyes darabjaihoz, s talan 6
maga is szkitanak tartja(?) (PARDUCZ 1935. 30., 38., 99. stb., ill. 52-53.). Természetesen az egyértelmil bizonyitashoz be-
hatobb elemzésre lenne sziikség, amely azonban még varat magara.
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Tovabbi kronoldgiai pontositidsra nem keriilt sor a szarmata targyak korpusszerii gytijtemé-
nyének 1941-ben megjelentetett elsé kotetében sem. Parducz tovabbra is egyetlen horizontként tar-
gyalta a Kéarpat-medencei foglalastdl a II1. szazad elejéig keltezett egytitteseket (PARDUCZ 1941.).

1956-ban tortént meg az els6 kisérlet arra, hogy a két évszazadot feloleld targyi hagyatékon
beliil tovabbi kronolodgiai indikatorokat talaljon. Sor keriilt az un. Szentes—nagyhegyi kor levalasz-
tasara. E kor leleteit Parducz a markomann haboruk t4jan bevandorl6 0j népesség hagyatékaként ha-
tarozta meg, kiemelve ezaltal ezeket a legkorabbi horizont emlékei kdziil (PARDUCZ 1956.).

Parducz Mihaly munkait K6hegyi Mihaly vette revizio ald, dsszefoglalva az addigi isme-
reteket (KOHEGYI 1973., KOHEGYI 1974/75.). E témaju korai tanulmanyaibol nem deriil ki vilagosan,
hany szarmata bevandorlé hullamra gondolt: talan harmat kiilonboztetett meg. Munkéja érdeme,
hogy a kelebiai lelet kapcsan 6sszegylijtotte az aranyleletes sirokat — 10 lel6helyet. Megallapitotta,
hogy a legkorabbi szallasteriilet a Duna—Tisza kozén fekszik, azaz a Parducz Mihdly altal folvazolt
nagyobb szallasteriiletnek (PARDUCZ 1956. Abb. 3.) csak egy kisebb része veendd figyelembe.
Ugyanakkor elfogadta Parducz véleményét, hogy az aranyleletek miihelye/i a Pontus-vidéken
volt/ak.

Kohegyi Mihaly ezt az Un. ,,aranyhorizontot” valasztotta disszertacioja témajaul is. Ennek
eredményei jelentek meg 1985-ben (KOHEGYI 1985.). Kozzétette a korai lelethorizont leléhelyeinek
¢és leleteinek teljes kataszterét, két csoportba sorolva azokat: egy korabbiba és egy késdbbibe. Az
elébbi az 1. szazad végéig tartott, az utdbbi a szazadfordul6tol a markomann-haborukig. A Parducz
Mihaly altal 1935-ben felsorolt 15 lel6helybdl csak hatot targyalt mint valdoban koraiakat, ugyanak-
kor az els6 horizontba 0sszesen 31, a mésodikba tovabbi 11 egyiittest sorolt.

A két csoport leldhelyeit ugyan szétvalasztotta, azonban nem egyértelmii, hogy mi volt a
besorolas alapja. Elszort utalasaibol a kovetkezoket tudjuk meg. Mindkét korai csoportra egyarant
jellemzdek az arany fiilbevalok, -lunuldk, -gyongyok, -flitterek, karneolgyongyok. Az els6 iddszak-
ban hianyoznak a torquesek és tiikrok, a késobbi id6szakra pedig eltiinnek a kelta leletek (KOHEGYI
1985.). A hatarok elmosodottak, egy-egy kisebb lelet besorolasa ennek megfeleléen erésen kérdé-
ses, a kronologia pedig bizonytalan. Kiilondsen igaz ez a szérvanyokra, pedig a leletek tobbségét
maig ezek teszik ki. A tanulmany kiilon érdeme, hogy behatdan foglalkozott a sztyeppei és pontusi
analogiak kérdésével.

Vaday Andrea ugyancsak igyekezett kétfelé valasztani a leleteket a MezOcsat—horcsdgosi
sircsoport értékelése kapcsan (VADAY 1982/83.). Az 6 véleménye szerint az eredetileg a Pontustol
hozott ékszerkészlet fokozatosan alakult, s ez teszi lehetdvé a datalast. Azaz a legkorabbi egyiitte-
sekben még ,tisztan” talaljuk az ékszerkészletet, mely fokozatosan ,,folhigul” (VADAY 1982/83.
168., 180.; VADAY 1989. 56.). Ez a meghatarozas meglehetdsen szubjektiv és gyakran — elsdsorban
megint a szorvany leletekre gondolunk — nem alkalmazhato.

Az elmult években szerencsés fordulatként egy viszonylag nagyobb — 7 siros — korai sircso-
port feltarasara is sor keriilt Fiizesabony hataraban. A temetdrészletet 4satdja mintaszeri gyorsasag-
gal hozta nyilvanossagra (FARkAS 2000.).

A kutatastorténeti attekintés utan nézziik meg, mit tudunk jelenleg a legkorabbi Kéarpat-me-
dencei szarmata (jazig) leletanyagrol!

A horizont legfébb jellegzetességei (1. kép) az aranyékszerek: fiilbevalok, csiingék, gyon-
gyok, flitterek. Jellemz6 rajuk a granulalt, illetve granulacidt imitalo diszités, a rekeszek, amelyek-
ben rendszerint kék vagy kékesfekete {iveg iil. Mint a fentiekbdl lathattuk, Parducz Mihaly 6ta koz-
helynek szamit, hogy ezek az aranyleletek a Pontus-vidékrdl érkeztek hazank teriiletére (PARDUCZ
1935.). Vaday Andrea azt is hangsulyozta, hogy nem kereskedelem révén keriiltek ide, hanem a be-
vandorlok magukkal hozott targyair6l van szo, hiszen ellenkezd esetben ijabb és ijabb ,,utanpotlas™
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1. kép
Az 1n. ,aranyhorizont”
jellegzetes ékszerei

Fig. 1
Characteristic jewels of the
so-called ,,golden horizon”

GOG00a_

érkezne az eltemetett/elveszett/rongalodott korabbi targyak helyett (VADAY 1982/83. 174.). Feltiing,
hogy mind a mai napig nem sikeriilt a kutatasnak kortilhatarolnia egy olyan teriiletet és olyan id6-
szakot, mely a Karpat-medencei lelethorizont megfeleld elézménye lehetne. Vizsgaljuk meg elso-
ként tehat az egyes fontos ékszerfajtakat és eredetiiket!

1. Fiilbevalok

A korai lelethorizont vezérleletei kozé tartoznak az arany fiilbevalok. Legjellegzetesebb
vonasuk a zarszerkezetiik: a karika két vége egymasba csusztathatd, azaz egyik végiiket hegyesre
képezték ki, a masikat tdlcséresre. [smert egy masik zarszerkezet tipus is: itt a fiilbevald egyik végét
laposra kalapaltak és atlyukasztottak, ebbe lehetett a masik, kampos véget kapcsolni. Ilyen a békés-
csabai és a Fiizesabony—Kastély-diil6i 60. sir egy-egy fiilbevalo parja (KOHEGYI 1985. 268., FARKAS
2000. 15. 10. kép 1-2.).

A diszités alapjan 3 tipus kiilonithetd el:

1. a drotratétesek,

2. a granulalt disziiek,

3. a granulacidval és rekeszben betéttel diszitettek.

Kohegyi Mihaly szerint nincs kozottiik kronoldgiai eltérés (KOHEGYI 1985. 330.). A reke-
szes diszlieckben kivétel nélkiil kék vagy fekete (vagy kékesfekete) betét — tobbnyire liveg — volt.

Ezek a fiilbevalok a Duna—Tisza kozének egészén megtalalhatoak Egert6] az Eszak-Bacs-
kaig (2. kép). A Tiszantlrol Békéscsabarol emlithetiink egy part. A granulalt és a granulalt-rekeszes
példanyok sem a keleti szarmata szallasteriiletre, sem az észak-pontusi antik varosokra nem
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2. kép

A Kaérpat-medence korai szarmata arany fiilbevaloinak elterjedése 1: Békéscsaba—Osz616k (KOHEGYI 1985. 268.
L. tabla 13-14.), 2: Cegléd hatara (KOHEGYT 1985. 270. 1. tabla 15.), 3: Eger vidéke (KOHEGYT 1985. 271. II. tabla
2-3.), 4: Flizesabony—Kastély diilo 1. 60. és 150. sir (FarRkas 2000. 15., 17. 10. kép 1-2., 12. kép 1-2.), 5: Ka-
posztasmegyer (KOHEGYI 1985. 307. IX. tabla 1-2.), 6: Kecel-Csukastd (KOHEGYI 1985. 278. II1. tabla 8-9.), 7:
Kelebia—Vermesjaras (KOHEGYI 1985. 279., 281. IV. tabla 1-4.) (2 egyiittes / 2 assemblages), 8: Kiskunfélegyha-
za—Kecskeméti 0t (KOHEGYI 1985. 286-288. VI. tabla 11.), 9: Kiskunmajsa—Kuklas Jen6 foldje (KOHEGYI 1985.
290. VI. tabla 18.), 10: Mezdcsat—Kintelen sz616k (KOHEGYT 1985. 292. VI. tabla 20-21.), 11: Monor vidéke (K-
HEGYI 1985. 294, VII. tabla 1-2.), 12: Pusztamonostor—Utépités (KOHEGYT 1985. 297.), 13: Regécze—Idina (KOHE-
GYI 1985. 299.), 14: Szank—Moricgat (KOHEGYI 1985. 326. XIV. tabla 1-2.), 15: Szolnok—Sz616si halom (KOHE-
Gv1 1985. 300. VII. tabla 20.), 16: Tatarszentgyorgy (KOHEGYI 1985. 301. VII. tabla 26.), 17. Dunakeszi—Székes-
dilé (a BTM 2005-6s id6szaki kiallitasa alapjan / after the temporary exhibition of the Museum of History of
Budapest in 2005)

Fig. 2
Spread of early Sarmatian earrings in the Carpathian Basin

jellemzbek. Ez ideig egyetlen hasonld darabot sikeriilt talalnunk. Ez egy granulalt ékszer Zavetno-
je (Krim) leldhelyr6él (BoGDANOvA 1989. 40—41. Tabl. XII: 3.). Ugyanakkor az alfoldi korai
szarmatak egyik legelterjedtebb ékszertipusa.

A korai arany fiilbevalok kozott ritkabban fordult el a drotratétes valtozat (Eger vidéke,
Kaposztasmegyer és Kecel-Csukasto; a tobbi ismeretlen leléhelyll). Ennek a variansnak — ha nem
is tul nagy szamban — el6fordulnak parhuzamai a keleti teriileten. A legtdbb a krimi késé szkita
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temetSkbol emlithetd: Zavetnoje (BOGDANOVA 1989. 41. risz. 12: 4.),20 Belbek IV. (GuscsINa 1982.
23.), Uszty-Alma (LOBODA-PUZDROVSKII-ZAICEV 2002. Abb. 9: 8.), Vinogradnij (3. kép) (L’Or
2001. 144-145. Nr.135.). Egy hasonl6 példany pedig az Odessza kornyéki mihajlovkai gazdag sir-
bol keriilt el6 (4. kép) (DziGovszkiy 1993. 74-75., risz. 43: 6.).

3. kép

Vinogradnij (Rosztov-na-Donu kérnyéke):
Kr.e. I. — Kr.u. I. szdzadra keltezett egylittes
(L’OR 2001. 144-145. Nr.135. alapjan)

Fig. 3

Vinogradnyj (near Rostov-on-Don): a find
assemblage dated to the 1st cent. B.C. — 1st cent.
A.D. (after L’OR 2001. 144-145. Nr.135.)

4. kép
Valogatas a mihajlovkai

(Odessza kornyéke) Kr.u. I. szazadi gazdag

sir leletei koziil egy drotratétes diszii
arany fiilbevaldval
(Dzicovszkur 1993. risz. 43. alapjan)

Fig. 4

Some finds of the 1st cent. A.D. rich grave
from Mikhailovka (near Odessa) with

a golden earring decorated with wire
(after DziGovszkiy 1993. ris. 43.)

20 Errea parhuzamra mar Kéhegyi Mihaly folhivta a figyelmet. Meg kell jegyezniink, hogy a jellegzetes alf6ldi ékszerekhez
gyakorlatilag ez volt az egyetlen valoban kdzeli parhuzam, amelyet talalt, egyébként be kellett érnie egy hasonl6 zarszer-
kezetli példany és néhany granulacids diszii ékszer felidézésével — vo. KOHEGYI 1985. 330-331. Az igazsaghoz persze az
is hozza tartozik, hogy Kéhegyi Mihaly volt az egyetlen, akinek sikeriilt egyaltalan rokon leletre akadnia a keleti anyag-
ban.
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2. Lunulak

A korszak egy masik jellemzd ékszere az tn. patké/félhold alakd aranycsiingd vagy mas
néven lunula (5. kép). Valgjaban igen gazdag formakincsii ékszer, mondhatnank azt, hogy egyedi
darabokrdl van szo6. Tobbségiik rekeszes diszii. Ahogyan a fiilbevalok esetében, a lunulaknal is al-
taldban kéknek, olykor kékesfeketének és egy-egy esetben feketének irjak le a betétet. Aki megha-
tarozza, ivegnek tart-
ja, bar specialis vizs-
galat nem folyt. A
kék/fekete betét és a
granulaci6é arra utal,
hogy a fiilbevalokkal
egyazon korbol kell
szarmaztatnunk eze-
ket a tdrgyakat. Olyan
teriiletet kell tehat ke-
resniink, ahol mind a
Karpat-medenciek-
hez hasonlé fiilbeva-
10k, mind a félhold
alaku csiingdk el6for-
dulnak. Ez korantsem
konnyt feladat, hi-
szen — mint lathattuk
— mar a fiilbevalok-
hoz is csak alig-alig
ismeriink analdgia-
kat.

5. kép

A Karpat-medencei korai szarmata aranylunulak elterjedése 1. Békéscsaba kornyéke (PARDUCZ 1941. 22. X. tabla
9.), 2: Csongrad és Szentes vidéke (KOHEGYI 1985. 271. 1. tabla 18.), 3: Dunakeszi—Székes-dtilé (a BTM 2005-6s
iddszaki kiallitasa alapjan / after the temporary exhibition of the Museum of History of Budapest in 2005), 4: Eger
vidéke (KOHEGYI 1985. 271. II. tabla 1.), 5: Flizesabony—Kastély diilé 1. 150. sir (FARKAS 2000. 17. 13. kép 3.),
6: Gyulavarsand—Laposhalom (KOHEGYI 1985. 274. 1I. tabla 49.), 7: Kelebia—Vermesjaras 2 db (KOHEGYI 1985.
279.,284. 1V. tabla 11-13.), 8: Kiskéros—Vagohidi-dilé—Seregélyes 7. és 17. sir (KOGHEGYT 1985. 314. X. tabla 5.,
11.), 9: Kiskunfélegyhaza—Kecskeméti ut 2 db (KOHEGYI 1985. 286. V1. tabla 1-2.), 10: Kiskunmajsa—Kuklas Je-
nd foldje (KOHEGYI 1985. 290. VI. tabla 19.), 11: Mezdcsat—Horcsdgos 56. sir (VADAY 1982/83. 169. Taf. 3: 2., 4:
1.,5:1.), 12: Monor vidéke (KOHEGYT 1985. 294. VII. tabla 3.), 13: Nagykori—Marso tanya (KOHEGYT 1985. 295.),
14: Orvény-Seres sz616 (KOHEGYI 1985. 296. VII. tabla 18.), 15: Szeged—Csongradi ut 24. sir (KOHEGYI 1985.
321. XII. tabla 5.), 16: Téapidszele-Szumrak (KOHEGYI 1985. 301.), 17: Tenk—Homokbanya (KOHEGYI 1985. 303.
VIIL. tabla 1.)

Fig. 5
Spread of early Sarmatian golden lunulas in the Carpathian Basin
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Ha altalaban félhold alaku csiingdket keresiink parhuzamként, akkor természetesen szép
szammal talalunk (v6. VADAY 1982/83. 173—174.). A hellenisztikus ékszerkészletre kiilondsen jel-
lemz6 ez a forma, de mar kordbban is ismert és késdbb sem ritka. Am, ha a jellegzetes magyarorsza-
gi példanyokat vessziik figyelembe (és az alfoldiek kozott ilyen akad szép szammal), s olyan par-
huzamokat keresiink, amelyek ,,szarvan” koé- vagy iivegbetét iil, akkor mar korantsem olyan jo a
helyzet. K6hegyi Mihdly az egyetlen rimnicelui lelettel volt kénytelen beérni, amelyrél 6 maga
jegyzi meg, hogy kozldje a magyarorszagiak alapjan kisérelte meg keltezni (KOHEGYI 1985. 332.).

Tovabbi parhuzamokat csak igen kis szamban €s Oriasi teriileten szétszorva talalunk. Egy-
egy Kr.e. [. — Kr.u. I. szazadra keltezett példany emlitheté a Volga—Don kdzérdl, az Als6-Volga- és
a Kuban-vidékrél (SZERGACKOV 1998. — tovabbi irodalommal). Jellemz6 modon az egyik ilyen ék-
szer publikaloja ugyancsak foként a magyarorszagi parhuzamokra hivatkozik (SZERGACKOV 1998.
156.).

3. Flitterek

A korai szarmata aranyleletes temetkezések jellegzetes leletei a Karpat-medencében az
aranyflitterek. Tobbféle formajuk ismert: leggyakrabban haromszogletiick vagy négy-, illetve hat-
szirmu rozettak.

Mint fentebb mar emlitettiik, Parducz Mihaly ota kozhelynek szamit, hogy a flitterek és a
veliik egytitt elékeriilé tobbi aranylelet a ,,Pontus-vidékrél” érkezett hazank teriiletére (PARDUCZ
1935.).21 Ismét jelezziik, hogy Vaday Andrea azt is hangsulyozta, hogy nem kereskedelem révén
kertiltek ide, hanem a bevandorlok magukkal hozott targyair6l van szd, hiszen ellenkezd esetben
ujabb és jabb ,,utanpotlas” érkezne az eltemetett/elveszett/rongalodott korabbi targyak helyett (VA-
DAY 1982/83. 174.).

Az aranyflitteres egyiitteseket a Karpat-medence szomszédsagaban Mircea Babes térké-
pezte fol (BABES 1999.). Gyiijtését kiegészithetjiik olyan korai (Kr.u. L. sz. elejei) flitteres egyiitte-
sekkel, mint amilyen Beljajevka vagy Turlachi (GRosU 1990. 38—42.). (6. kép) Az elterjedési térkép
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy délr6l — a Duna volgyén keresztiil — vagy északrol, a Karpa-
tok hagoin keresztiil jottek-e be a szarmata térzsek. Mint a térképen lathatjuk, mind az Al-Duna vi-
dékén, mind a Keleti-Karpatok kornyékén megtalaltak az alfoldiekkel nagyjabol egykora aranyflit-
teres sirokat. A korai horizont egyik legjellemzobb lelettipusanak elterjedése alapjan tehat mindkét
bevandorlasi utvonal lehetésége tovabbra is fennall.

Szarmata kdrnyezetben a felvarrhat6 arany ruhadiszek — konkrétan a rombusz alaktiak — a
prohorovkai kultura idészakaban, azaz a Kr.e. IV-I1. szazadban jelentek meg, de igazan széles kori
elterjedésiiket az ezredforduld koriili idére tehetjiik. Ami a pontusi kapcsolatokat illeti, a fiilbeva-
lokkal és lunulakkal ellentétben ismeriink j6 néhany, korban és tertiletileg a mieinkkel kapcsolatba
hozhato leletet (legutobb MARCSENKO 1996. 230. risz. 11.). Emlithetjiik itt a Zolotoje kladbiscse
(= ,,Arany Temet3”) egyiitteseit,22 ahol geometrikus, névényi és zoomorf lemezkék diszitették a ru-
hakat. Az itt el6keriil$ tipusok — a magyarorszagi négy- és hatszirmi rozetta és csdvecske, tovabba
a felso és also keret altal hatarolt rombusz analogidi — széles korben elterjedtek a Kr.u. I-11. szazadi
szarmatak korében az Also-Volga-vidéken, a Donndl, a Kubannal és a Fekete-tengeri sztyeppén.

21 Valgdjaban minden esetben a Pontus északi partjara gondoltak a kutatok.
22 AKre. L — Kru. L. szézadra keltezheté, Kuban-vidéki szarmata arisztokrata sirok csoportjat jelolik ezzel az 6sszefoglald
névvel.
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6. kép

A Kr.u. L. szazadi aranyflitteres leletegyiittesek a Karpat-medencében és szomszédsagaban (A 4-5., 11., 19-20.,
25., 32. leldhelyek BABES 1999. Abb. 12 alapjan), 1: Atany (PARDUCZ 1941. 20. Taf. XXIX: 39-51.), 2: Békés-
csaba—Osz616k (KOHEGYI 1985. 270. 1. tabla 6-10.), 3: Beljajevka (Grosu 1990. 38-42.), 4: Beloleszje, 5: Buziu
kornyéke, 6: Dunakeszi—Székes-diilé (a BTM 2005-6s id6szaki kiallitasa alapjan / after the temporary exhibition
of the Museum of History of Budapest in 2005), 7: Eger kornyéke (KOHEGYI 1985. 271. II. tabla 4-14., 20-47.),
8: Flizesabony—Kastély diilé 60. sir (FARKAS 2000. 15., 16. 10. kép 3., 4.), 9: Fiizesabony—Kettéshalom 1. sir (KO-
HEGYI 1985. 305. VIII. tabla 9-14.), 10: Fiizesabony—Kettdshalom 3. sir (KOHEGY!T 1985. 305. VIII. tabla 16-17.),
11: Galati, 12: Holmszkoje 22. sir (GROSU 1990. 38-42.), 13: Holmszkoje 24. sir (GRoOsU 1990. 38-42.), 14: Ke-
lebia—Vermesjaras (KOHEGYI 1985. 279., 284. IV. tabla 13-23.), 15: Kiskéros—Vagohidi-diil6—Seregélyes 3. sir
(KOHEGYT 1985.312. X. tabla 1-4.), 16: Kisk6ros—Vagohidi-diillo—Seregélyes 16. sir (KOHEGYI 1985. 314. X. tabla
9.), 17: Kisk6éros—Vagohidi-dilé—Seregélyes 18. sir (KOHEGYI 1985. 314. X. tabla 12-14., 16-18., 20., 23.), 18:
Kiskunfélegyhdza—Kecskeméti ut (KOHEGYI 1985. 286. VI. tabla 3-6.), 19: Lenkovci, 20: Mihajlovka, 21: Mo-
nor—-Csévpuszta (KOHEGYI 1985. 316. X. tabla 24-25.), 22: Monor vidéke (KOHEGYI 1985. 294. VII. tabla 4-17.),
23: Porogi (SZIMONYENKO—LOBAJ 1991. risz 19.), 24: Pusztamonostor (KOHEGYI 1985. 297. VII. tabla 19.), 25:
Sendreni, 26: Szokolova Mogila (KOVPANYENKO 1986. passim), 27: Szolnok—Sz616si halom (KOHEGYI 1985. 301.
VII. tabla 24-25.), 28: Tapioszele-Szumrak (KOHEGYT 1985. 303. VII. tabla 27.), 29: Tarnaméra—Urak dildje 4.
sir (KOHEGYI 1985. 324., 326. XII. tabla 8-23.), 30: Tenk—Homokbanya (KOHEGYI 1985. 303. VIII. tabla 2-3.),
31: Turlachi (Grosu 1990. 38-42.), 32: Vitanesti

Fig. 6
Ist cent. A.D. find assemblages with golden flitters in the Carpathian Basin and its surroundings (sites 4-5, 11,
19-20, 25, 32 after BABES 1999. Abb. 12)
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Egy résziiket antik mintakra vezetik vissza, masokat — koztiik a zoomorf példanyokat — a szkita—
szarmata allatstilusra (ZASZECKAJA 1979. 111-112., GUSCSINA—ZASZECKAJA 1994, 15., KOVPANYEN-
KO 1986. 40-41.). Ugyanezek a formak — szamos tovabbi kozott — szerepelnek I.I. Marcsenko a ku-
bani szirdk anyagot elemzé kdnyvében is, amelynek kronologiai tablazata szerint a benniinket ér-
dekld lemezkék kozil némelyek (pl. a hatszirmu rozetta) a Kr.e. 1. szadzadra jellemzd, de a formak
zome a Kr.u. I-1II. szazadra keltezheté (MARCSENKO 1996. 230. risz. 11.).

4. Aranygyongyok

Az aranyflitterekhez szorosan kapcsoldodnak a bordazott vagy sima aranylemezb6l sodrott
csovecskék. Szamuk az alfoldi sirokban nem til magas: 1-7 szokott elékeriilni, a leggyakoribb
szdm az 5-6.

Az ilyen lemezgydngyok a Pontus-vidéken a hellenizmus 6ta divatban voltak, s jellemzéek
a késo6 hellenizmus idején, illetve a kora romai korban is. Tobb esetben a négyleveli rozetta alakt
lemezkékkel egyiitt fordultak elé (pl. Novocserkasszk, Szokolova Mogila, Uszty-Alma 612. sir)
(KOVPANYENKO 1986. 43. — tovabbi irodalommal, LoBODA-PUZDROVSKII-ZAJCEV 2002. Abb. 9: 7.),
illetve egyéb figuralis lemezekbdl allo ruhadiszek tagolasara szolgaltak (pl. Porogi 2. sir — SziMo-
NYENKO-LOBAJ 1991. risz. 19: 3-4.).

5. Torquesek

A korai aranyhorizont leletei kozott emlithetjiilk még a torqueseket. Maga a nyakperec mint
ékszer a szarmatak korében altalanosan elterjedt. Az aranybol készitettek — nyilvan a sirok nagyfo-
ku rablottsdga miatt is — csak ritkan keriilnek el8 (7. kép).23 Mind férfi-, mind néi temetkezésben
el6fordultak. A korai horizontra jellemzéek. K6z6s vonasuk a négyszogletes metszet €s a két kam-
pos zarodas. Ettél eltérd a Torokszentmiklos—Surjan—Ujtelep 54. sirban talélt nyakperec, amelynek
mindkét vége hurkos. A vele el6forduld fibulak alapjan azonban ez a leletegyiittes semmiképpen
nem keltezhet6 a II. szazad végénél korabbi idépontra (VADAY 1985. 367-368., VADAY 1989. 286.
N. 415. T. 141: 3.). Nemrégiben az M3-as autopalya épitését megel6z6 feltarasok soran Nyiregyha-
za—Fels6siman, a 161. lel6helyen, a 140. sirbol keriilt eld egy aranytorques, mely kivitelében a korai
darabokhoz tartozik. Gombolyti karneolgyéngyokbél fiizott nyaklanc egészitette ki. Ertékelése az
Gijonnan feltart temetd elemzésének egyik izgalmas kérdése lesz.24

Az aranytorquesek keltezésének kérdése kiilondsen fontos, mivel a szomszédos german fe-
jedelmi leletekben méltosagjelvényként ugyancsak feltiinnek. Vannak, akik szerint ezek a — tobbsé-
giikkben romai donaciokként(?) a germanokhoz keriilé targyak — kelta hagyomanyra vezetheték
vissza (PROHASZKA 2004. 51-52.), masok felvetették, hogy a german vildgban inkabb szarmata ha-
tasra terjedhettek el egészen Déanidig (CARNAP-BORNHEIM—ILKIER 1996. 364.). Keleten jol repre-
zentalt a tipus mind az antik gordg régiségek kozott, mind a szarmata leletanyagban. El6fordulasa
leginkabb az Eszak-Kaukézusban és a Bosporusnal jellemz6 (GUSCSINA—ZASZECKAJA 1994. 16.).

23 Nemrégiben a Szegedi Tudomanyegyetemen a torquesekrdl irta szakdolgozatat Babolcsi Andrea. 96 leléhelyrdl 157 tor-
quest gyijtott 6ssze. Mindossze 4,5%-a késziilt aranybol. (BaBoLcsi 2004. 115.)

24 publikalatlan leletek a nyiregyhazi Josa Andras Muzeumban. Istvanovits Eszter asatdsa. Ugyanerrdl a lel6helyrdl egy
aranylunula is el6keriilt. E leletek értékelése kiilon tanulmany targya lesz.

218



Az elso szarmatak az Alfoldon

7. kép

Az aranytorquesek elterjedése az Alfoldon 1: Budapest—Kaposztasmegyer (KOHEGYI 1985. 307. IX. tabla 3.), 2:
Dunavecse (PArRDUCZ 1931. 125.), 3: Fiizesabony—Kett6shalom 1. sir (KOHEGYI 1985. 305. VIIL. tabla 15.), 4: Me-
zOcsat—Horcsogos 63. sir (VADAY 1982/83. 170. Taf. 4: 2., 6: 5.), 5: Nyiregyhdza—Felsdsima, Gyebras-tanya 140.
sir (JAM publikalatlan / unpublished), 6: Szank—Moricgat (KOHEGYT 1985. 326. XIV. tabla 3.), 7. Toérokszentmik-
16s—Surjan—Uijtelep 54. sir (VADAY 1989. 286. N. 415. T. 141: 3.), 8: Ujszilvas—Golyajaras 1. sir (TARI 1994. 259.
2. kép 1.), a: a ,klasszikus aranyhorizont” leletei, b: az ,,aranyhorizontnal” kés6bbre keltezheté darabok

Fig. 7
Spread of golden torques in the Great Hungarian Plain. a: find of the ,,classical golden horizon”, b: pieces dated
after the time of the ,,golden horizon”

6. A korai szarmata sirok aranytargyairdl altalaban

A magyarorszagi aranyhorizont legtobb parhuzamat — érdekes médon — foképpen a Krim-
felsziget tin. késo szkita temetdiben talaljuk meg. A formai rokonsag leginkabb a tobbek altal évti-
zedeken keresztiil kutatott Uszty-Alma-i temetdvel mutathato ki, ahol ismertek a jellegzetes borda-
zott aranycsovecskék, az arany vodoresiingdk, a négyszirmu virag alaku aranylemezkék.25 A leg-
tobb publikalt sirban keriilt el halotti koszortihoz tartozé levél alaku aranylemez, amely formailag

25 1 0BODA—PUZDROVSKI-ZAJCEV 2002.: 603. sir: Abb. 3: 9., 620. sir: Abb. 15: 23. = csovecskék; uott: 603. sir: Abb. 3: 19.,
620. sir: Abb. 22. = vodoresiing6k; uott: 612. sir: Abb. 9: 7., 620. sir: Abb. 14: 7. = flitterek.
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csak tavolrdl, de az abrazolas tartalmat tekintve rokonithaté a Kiskéros—vagohidi aranylemezekkel
(amelyek funkcidjara Kéhegyi M. mar korabban ramutatott — KOHEGYI 1985. 329-330.). A kés6
szkita lel6hely szoban forgd része a rangos réteg temetkezéhelye lehetett, a publikalok a Kr.u. I. sza-
zad kozepére — harmadik negyedére keltezték. A ritus és a leletanyag (fegyverzet, 16szerszam, romai
import, dvek, fiilbevalok) a korszak rangos szarmata sirjaival rokonitja az Uszty-Alma-i temetkezé-
seket.20

A Karpat-medencei legkorabbi szarmata leletanyagbol szarmazo aranytargyak keleti kap-
csolatai dsszetett képet mutatnak. Bizonyos elemek — ezek nagy része a hellenizmus 6ta folyama-
tosan létez6 antik hagyomanyt koveti —, mint pl. a négy- és hatszirml rozetta alaka lemezkék, a
gyakran veliik egyiitt el6forduléd aranycsovecskék, rombusz és haromszog alaku (bordazott) lemez-
kék, a vodoresiing6k szamos parhuzamra lelnek a keleti szarmata szallasteriileten. Ezen beliil féként
a Fekete-tenger északi partvidékén és a Krimben gyakoriak a Kr.u. I. szazadi gazdag sirokban, ahol
nagy szamban fordulnak eld. Feltind, hogy az Al-Duna vidékén, vagyis a mai Moldovaban és
Odessza kornyékén — a budzsaki sztyeppén — csak elszortan talaljuk meg Oket. Ez azért meglepd,
mivel éppen e teriiletrdl szokas feltételezni, hogy a Karpat-medencébe bevandorld jazigok kiindu-
lasi pontja volt.

Az aranyhorizont szamos elemének egyaltalan nincs vagy csak mutatoban emlitheto analo-
gidja a keleti sztyeppe teriiletérdl. Ilyenek a mar emlitett patko alaku csiingok, a betétekkel illetve
granulacioval diszitett fiilbevalok, amelyeknek sem az észak-Pontus-vidéki antik varosokban, sem a
szarmata anyagban nem leltiik eloképét. A hellenisztikus otvosmiivészetben sem taldltuk meg a pro-
totipusukat. E targyak eredete a Karpat-medencei szarmatak korai torténete szempontjabol kulcs-
kerdés, amelyre egyelore — kozeli vagy tavoli analogiak hianydaban — nem tudunk valaszolni.

7. Karneolgyongyok

A Karpat-medencei korai szarmata leletanyag jellegzetességei az aranytargyak mellett a
gombolyli karneolgydngyok. Figyelemre méltd, hogy a legtobb esetben tobbé-kevésbé azonos
szamban fordulnak el6é egy-egy sirban (atlagosan 36—38 darab szokott lenni), aminek talan az az
oka, hogy meghatdrozott darabszamu fiizérekben arultdk és vasaroltdk dket.

A Fekete-tenger északi partvidékének antik féldragakd gyongyei kozott a leggyakoribbak
a karneolbdl csiszoltak. Je.M. Alekszejeva 2167 db-ot gyiijtott ssze, melyeket 29 tipusba sorolt. A
Karpat-medencei korai szarmata leletegytittesek kis méretii, gombolyt, igen sziik lyukkal egyik ol-
dalrol atfart karneolgyongyeinek parhuzamai néla a 2a. tipusba tartoznak. A tipus képvisel6i széles
korben elterjedtek, elsésorban a Kr.u. I-11. szdzadban gyakoriak (ALEKSZEJEVA 1982. 15.).

Nagyobb szamban fordulnak el6 a kés6 szkita krimi temetékben: igy pl. a Belbek IV. jelo-
1ést temetOben (Szevasztopol). Itt jegyezziik meg, hogy a karneolnak, mint nyersanyagnak az egyik
lehetséges szarmazasi helye is lehet a Krim-félsziget (SzToLiaAROVA 2001. 205.).

A karneolgyongyokkel kapcsolatban tudnunk kell, hogy ezek ugyan feltiinnek az tin. arany-
horizonthoz tartozo leletegyiittesekben, de némely egyiittes alapjan a II-111. szazad fordul6jaig fo-
lyamatosan hasznalatban maradnak. Jol bizonyitja ezt pl. Kiskéros—Csukasto, Racz-kat 7. sirja
(PArDUCZ 1941. 21.) vagy a Szolnok—Szandasz61ds, repiil6téri egyiittes (VADAY 1989. 270. Kat.
296.), ahol emailos fibula tarsasagaban fordultak elé.

26 A lel6hely nevét a folyordl kapta, amelynek a partjan huzodik. Peszcsanoje kozségtdl (Bahcsiszaraj jaras) nyugatra fekszik
(LoBODA—PUZDROVSKII-ZAICEV 2002.).
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8. Romai targyak (fibuldk, edények) és a keltezés kérdése

Mindezek utan felvetddik a kérdés, hogyan lehet keltezni a fent bemutatott leleteket, hiszen
azt lathattuk, hogy az észak-pontusi analogiak a datalast semmiképp nem teszik lehetévé. Parducz
Mihaly az altala els6 pontus-german emlékcsoportnak meghatarozott korrdl eleinte csak annyit je-
lentett ki hatarozottan, hogy a III. szazad kozepe elé kell datalnunk (PARDUCZ 1935. 52.). A kelte-
z€s pontositasara igazabol a késdbbiekben sem vallalkozott egyértelmiien: a Kr.u. 50 és a II. szazad
vége kozotti iddszak leletei keriiltek a szarmata kor un. 1. csoportjaba. Ennek oka kimondva, ki-
mondatlanul az volt, hogy kiinduldpontként részben az érmek, részben pedig a fibuldk kinalkoztak
(PARDUCZ 1941. 39.).27

Mig Parducz Mihaly a fibulakat vette figyelembe a keltezéshez, addig Mdcsy Andras azt ja-
vasolta, hogy a fibuldk hianyara alapozzunk. Ez a hipotézis arra tamaszkodott, hogy a nomadnak meg-
hatérozott szarmata viselettdl idegen lenne a fibula (MoOcsy 1954. 115.),28 s a romai targyakhoz még
nem juthattak hozza a Karpat-medencébe betelepiilt szarmatak, mivel a romaiak — a kvadoktol alap-
vetden eltéré modon — csak késdbb épitettek ki kereskedelmi kapcesolatokat veliik. Valdjaban a fibulak
(altalaban a Karpat-medenceiektdl eltérd tipusok) szép szamban megtalalhatok mar a keleti — Kr.e. 1.
—Kru. L. szazadi — leletanyagban, amely egyéb romai leletekben sem sziik6lkodik (részletesen KuL-
CSAR 1998. 52.). (Meg kell jegyezniink, hogy a szarmatak a fibuldkat olykor atalakitottdk, s valojaban
nem ruhakapcsoloként, hanem inkabb |, kitGzoként” alkalmaztak. Erre utal pl. a Dél-Bug menti Szo-
kolova Mogila gazdag néi sirjaban talalt aranyfibula atalakitdsa — KOVPANYENKO 1986. 39.)29

Sajatos ellentmondas fesziil Mocsy Andras itt vazolt elképzelése és azon — altala elfogadott
¢és hangoztatott — allitasa (lasd feljebb!) kozott, hogy a jazigokat a romaiak telepitik be a Duna—Ti-
sza kozére. Hiszen ha a romaiak telepitették volna be a jazigokat, s alakitottak volna ki egy ,,buffer-
allamot” a dakok ¢és a birodalom ko6zott, aligha valdszint, hogy 0j szovetségeseik egyetlen ajandé-
kot sem kaptak volna t6liik, s nem is kereskedtek volna veliik. A két allitas egyike ezek alapjan mar
eleve aligha tarthato.

Elméletileg ezek alapjan nem zérhat6 ki a romai targyak eldkeriilése a legkorabbi szarma-
ta leletanyagban. Nézziik meg, mi a helyzet a gyakorlatban!

Fibulak

A korai aranyhorizonttal jellemezhetd egyiittesekbdl csak kevés fibulat emlithetiink. 1. Fii-
zesabony—Kastély-diilé 140. sir (FARKAS 2000. 17., 12. kép 5.). 2. Mezbcsat—Horcsogos 63. sir (Va-
DAY 1982/83. 177. Taf. 6: 7.). 3. Nagykor(i-Marsé tanya (KOHEGYT 1985. 295.). 4. Orvény—Seres
52616 (KOHEGYI 1985. 296.). 5. Ujszilvas—Golyajaras (TARI 1994. 259. 2. kép 2.). (8. kép)

A mezdcsati és az ujszilvasi un. sarnirfibula. Vaday Andrea a mezdcsatival kapcsolatban
hangot adott azon nézetének, hogy vagy kereskedelem révén keriilt a szarmatakhoz vagy hadizsak-
manyként, de nagy valdsziniiséggel a kvadok teriiletérdl szarmazik. Erre utalna az, hogy a tipus
Pannonidban és igen korai importként Szlovakia teriiletén eléfordul (VADAY 1982/83. 180.). A
sarnirfibulak tobbsége a keleti provincidkban téinik fol (VADAY 1982/83. 177. — a vonatkozo

2T A2. - Szentes—nagyhegyi — csoportot ennek megfeleléen 180 utanra datalta: PARDUCZ 1956. 166.

28 Moécsy Andras nézetét megerdsiti VADAY 1989. 75.: ,,...Zu der nomadische Tracht, wo die Kleidung einen Armel hatte, ge-
horte namlich keine Fiebel...”

29 Hasonlo jelenséget emlithetiink a IV. szazad végére keltezett tiszadobi egyik fibula esetében is, ahol sikertilt a spiralszer-
kezeten athuzott felvarroszalat megfigyelniink (ISTvANOvITS 1993. 114.). Itt hivjuk fol a figyelmet arra, hogy hasznos lenne
a restauralas eldtt a szarmata temetkezésekben talalt fibuldkat tiizetesen megvizsgalni ilyen szempontbdl is!
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8. kép

A korai szarmata egyiittesekben talalt fibulak 1: Mezdcsat-Horcsdgos 63. sir (VADAY 1982/83. 177. Taf. 6: 7. alap-
jan), 2: Fiizesabony—Kastély-diilé 140. sir (FARKAS 2000. 17., 12. kép 5. alapjan), 3: Ujszilvas—Golyajaras (TARI
1994. 259. 2. kép 2. alapjan)

Fig. 8
Fibulas found in early Sarmatian assemblages

irodalommal). Hasznalatuk idejének viragkora a Flaviusok korara tehetd, azaz az 1. szazad masodik
felére (PATEK 1942. 118., ULBERT 1959. 68.).

A mezdcsati példanyt Vaday Andrea a korai csoporthoz kototte. Az ide tartozo fibulak zome
az 1. szazad elsé felére datalhatd, vannak azonban ennél késobbi eléfordulasai is. Kérdés, hogy mi-
kor keriilhetett a mez6&csati darab a szarmatakhoz. Ennek eldontése szempontunkbdl kiilonds jelen-
tdséggel bir, hiszen az un. aranyhorizont két kronoldgiai csoportra torténd szétvalasztasahoz ez adta
Vaday Andrea szamara a kulcsot (VADAY 1982/83. 180. és 172. labjegyzet).

A mezbcsiti publikacio 6ta a tipus egy ujabb darabja latott napvilagot Ujszilvasrol. A sir-
ban egy gyiiriis végl rovid kard volt egyiitt a sarnirfibulaval. Ez azt jelenti, hogy vagy a fegyver
Karpat-medencei feltinését kell igen korai iddre keltezniink a fibula alapjan, vagy az egész egyiit-
test inkabb az I. szazad végére — 1. szazad legelejére datalnunk. A mezdesati és ujszilvasi fibula ha-
sonlosaga alapjan pedig a két leldhely egykortisagat aligha kérddjelezhetjiik meg. A két rokon pél-
dany jelenléte ellene sz6l annak a lehetéségnek, hogy a barbar—romai harcok soran (VADAY 1982/83.
180.) keriiltek szarmata tulajdonosukhoz.

A szarmazasi teriilet kérdése sem egyértelmil. Pannonia és Szlovéakia teriiletén a sarnirfibu-
lak meglehetésen ritkak. Elvetve a romai—barbar harcokra vonatkozo felvetést, Vaday Andrea szar-
maztatasai koziil marad — mint szdmitasba veendd — a kvad import lehetdsége (VADAY 1982/83.
180.). Figyelembe kell venniink azonban azt is, hogy a volt Szovjetunio eurdpai részén 1966-ban
A.K. Ambroz 5 db sarnirfibulat gyiijtétt 6ssze (2 db Csmib6l — Eszak-Oszétiabol, 1 db Kobanbol —
ugyancsak Eszak-Oszétiabol, illetve 1-1 db Tanaisbol és Olbidbol szarmazik) (AMBROZ 1966. 27.
Tabl. 14.). Szamunkra kiilondsen az utobbi két darab fontos. A Fekete-tenger partvidéki eléfordulas
alapjan kérdés, hogy nem onnan hoztak-e magukkal e romai darabokat a foglalok?

A fiizesabonyi fibula torétt, csak a fejrésze maradt meg.30 A toredék alapjan valoszind,
hogy erds profilu (kriftig profilierte) fibula lehetett, mely a Claudius-kort6l kezdve kimutathatd. A

30 A rabolatlan sirba tordtten bekeriilé targy egyébként mar onmagaban Ovatossagra int a keltezést illetden (gondolunk itt a
kettds, s6t harmas keltezés problémaira — vo. pl. VADAY 1982/83. 168.).
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Barbaricum teriiletén is megjelent, s széles kdrben elterjedt az 1. szazad kdzépsé negyedében (PES-
KAR 1972. 77-78.). A.K. Ambroz a legkorabbi darabokat Tiberius korara keltezte, s kimutatta, hogy
els6sorban Kelet-Ukrajnaban a Lipica és a Przeworsk kultara teriiletén bukkannak f6l (AMBROZ
1966. 36. Tabl. 7: 1-4.). A flizesabonyi sir esetében még egyszer hangsulyoznunk kell, hogy a da-
rab a bolygatatlan temetkezésbol tordtten keriilt eld, ami a keltezés targyalasanal ovatossagra int.

Osszefoglalva az eddigieket, a hdrom romai fibula nem nytjt biztos timpontot az 1. sziza-
don beliili pontosabb keltezéshez, s arra a kérdésre sem kapunk egyértelmii valaszt, hogy honnan
keriiltek ezek a darabok a szarmatakhoz. Igy a romai targyak hianyat mint kronologiai tampontot —
esetleg a kimondottan pannoniai termékek kivételével — nélkiilozniink kell. Sajnos az aranyhorizont
lelettipusainak részletes elemzése utan tovabbra is csak arra juthatunk, hogy a legkorabbi szarmata
leletek nem keltezhetSk pontosabban, mint az I. szdzad. igy azonban egyelére képtelenek vagyunk
kitolteni azt a ,,régészeti tirt”, amely a forrasok és a leletanyag 6sszehasonlitasabol keletkezd disz-
krepanciabol szarmazik.

(A fibuldkat targyalva nem hagyhatjuk emlités nélkiil az 6rvényi és a nagykortii egyiittese-
ket sem, amelyekben egy-egy La Téne fibula volt. KShegyi Mihaly az 6rvényi targyakrol szélvan
megallapitja, hogy a tiikkor alapjan mar az I-11. szazad fordulodja utanra kell azokat keltezniink, és
nem az elsd jazig nemzedé€k leleteirdl van sz6 (KOHEGYI 1985. 296.). A nagykorii esetében folve-
tette, hogy az nem egykoru a tobbi lelettel: véletleniil keveredett dssze az egyiittes (KOHEGYI 1985.
295.). A szarmata leletegylittesekbe ezek a — joval korabbi — darabok csak ,,belekeveredtek”, eset-
leg reliktumként keriilhettek.)

Keramia

Az Gn. aranyhorizont temetkezéseinek gyakori mellékletei az edények (9. kép). Ezek zo-
miikben fazekaskorong nélkiil készitettek. Akad azonban néhany jellegzetes romai darab is: ilyen
példaul a Fiizesabony—Kastély-diildi 125. siré (9. kép 3., FARKAS 2000. 26. 11. kép 9.), a Mezbcsat—
horesdgosi 56. siré (9. kép 1., VADAY 1982/83. 169. Taf. 5: 5.).

A mezdcsati temetd edénykészletével kapcsolatban Vaday Andrea felvetette azt a lehetdsé-
get, hogy mar a legkordbbi szarmata sirokban feltlinnek a german — nevezetesen kvad — darabok.
(9. kép 5., 9., VapAyY 1982/83. 171.)

A fentiekbdl vildgosan kitiinik, hogy — ha nem is nagy szamban — a rémai targyak (fibula,
edény) mar igen koran eljutottak a Karpat-medencei jazigokhoz. Ezeket a darabokat az 1. szazadra,
esetleg a II. szazad elejére keltezhetjiik. Jelen ismereteink szerint sem a romai targyakat tartalmazo
egylitteseket, s még kevésbé a romai targyak nélkiili sirokat ennél pontosabban egzakt médon kel-
tezni nem tudjuk. Csabitd persze az irott forrasok alapjan arra gondolnunk, hogy van egy 1. szazad
elso felére datalhatd horizont, valojaban azonban mai ismereteink alapjan ezt bizonyitani nem lehet.
Nem teszi lehetdvé a leletek kicsi szama ¢€s az a tény, hogy tulnyomo tébbségiik szérvany. Vaday
Andrea elképzelését az Eszak-Pontustol érkezd egyiittesek felhiguldsarél csak abban az esetben
fogadhatjuk el, ha el6keriil egy olyan nagyobb sircsoport, ahol valoban ,tisztan” szerepelnek egy-
egy temetkezésben a garniturak.3! Természetesen nem a teljes temetében, hanem csak néhany

31" A mez8cséti temetSben tulsagosan kicsi az esetszam — 5 értékelheto sir — ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetések levona-
sara alkalmas lenne. Ha az Gjabban el6keriilt — ugyancsak alacsony (6 sir) esetszami — fiizesabonyi temetében tapasztaltakat
(FarkAS 2000.) 6sszevetjilk Vaday Andrea kovetkeztetéseivel (VADAY 1982/83.), akkor a mezdcsati temetd logikaja tobb he-
lyen csorbul (az edények elhelyezése, a flizesabonyi 150. sir gyongyds viselete kombinalva az arany é¢kszerkészlettel).
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9. kép

A korai szarmata egyiittesekben talalt edények 1., 4-5., 7., 9. Mezdcsat—Horcsogos (VADAY 1982/83. alapjan), 2.
Tapidszele—Szumrak (VADAY 1982/83. Taf. 5: 6. alapjan), 3., 6., 8., 10—12. Fiizesabony—Kastély-diilé (FARKAS
2000. alapjan)

Fig. 9

Vessels found in early Sarmatian assemblages
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temetkezésben, hiszen semmi okunk arra gondolni, hogy a legkorabbi temetdk egy generacid utan
megsziinnének.32 E szerint a modell szerint mellettiik ott kellene lennie azoknak a siroknak, ahol
az észak-pontusi leletkdr mar elkezd felhigulni.

9. Temetkezési ritus

Minthogy a legtobb ide sorolhato lelet szorvanyként keriilt mizeumba, a temetkezési ritus-
ra vonatkoz6 adataink igen szerények. Informaciot csak kis szamu leléhely alapjan nyerhetiink. Itt
elsésorban a Fiizesabony—Kastély-diiléi (FARKAS 2000.) temetdrdl lehet sz6, de tovabbi kiegészité-
seket nyerhetiink a Kelebia—Vermesjarason (KOHEGYT 1985. 279-284.), Mezbécsat—Horesogoson
(VADAY 1982/83.), Tapidszele—Szumrak-diilében (PARDUCZ 1950A., PARDUCZ 1956. 179.) és Ujszil-
vas—Golyajarason (TARI 1994.) talalt temetkezések alapjan is. Az itt elmondottakkal kapcsolatban
ismét hangstlyoznunk kell a keltezési nehézségeket.

Valamennyi rendelkezésiinkre 4116 adat D—E-os vagy ahhoz kézel 4116 tajolasrol tanuskodik.
A sirok zomében ndk nyugodtak, jellemzdé a férfiak hidnya. A jol megfigyelt sirok esetében
(ronk)koporsora utald nyomokat regisztraltak. Kivételképpen tudunk sirrablasrol (Mezdcsat—Hor-
csOgos 62. sir). A fiizesabonyi 150. sir tantisaga szerint a gyongyds viselet kialakulasat — gondolunk
itt elsdsorban a gyongyds dvre, valamint a 1&b tajan talalt nagyobb mennyiségii gyongyre, amely 1ab-
beli vagy ruha, illetve nadrag aljat diszitette — is arra az idészakra kell keltezniink, amikor még az
arany flilbevalok, aranygyongyok és aranylunula garnitiraként egyiitt eléfordul. Nem kiilonbozik az
aranyleletes sirok kisérd leletanyaga sem a késObbiektdl: megtalaljuk koztiik az orsokat, pixiseket,
karpereceket, tiikkroket, edényeket. Mint lattuk, el6fordulnak — ha nem is tul nagy szamban — a romai
importok, igy egy-egy fibula, edény és talan a tiikrok. Kérdés persze, hogy ezek mar Pannoniabol ér-
keztek-e vagy a bevandorlo szarmatak a Fekete-tenger vidékérdl hoztdk ezeket magukkal.

A fenti adatok arra utalnak, hogy a korai csoport temetkezési szokasai csaknem valtozatla-
nul tovabbéltek (vagy legalabbis megtalalhatoak) a késdbbi alfoldi szarmatak korében, s inkabb
csak Uj szinekkel boviilt a paletta. A temetkezésekkel kapcsolatos adatoknal eltérést jelentett min-
denképpen a nemi aranyok megvaltozasa, a sirrablas tomeges felbukkanasa. Megjegyzendd, hogy
alighanem épp ez — ti. a rablas hidnya — a magyarazata a korai sirok aranygazdagsaganak, s egyalta-
lan nem zérhato ki, hogy a kdvetkezd id6szakban a régészek szamara épp azért , tlinnek el” varatla-
nul a korai sirok aranyai, mivel a késobbi temetkezéseket alaposan végigraboltak. Feltiing jelenség,
hogy a flizesabonyi vagy a mezdcsati aranyleletes sirok egy sziik kronoldgiai horizonthoz tartoz-
nak, és hidnyoznak a késdbbi temetkezések. Ez a kortilmény, tovabba a rablés hidnya esetleg a foly-
tonossag megszakadasara utalhat a szarmata népesség Karpat-medencei torténetében, legalabbis az
elsGsorban az aranyhorizonttal jellemezhet6 teriileteken.

Ugyanakkor figyelembe véve a fenti kronologiai megallapitasokat, adddik egy kovetkezd
— korantsem elhanyagolhatd — probléma. Az 1. szazad végén, amikor minden eddigi elképzelés sze-
rint még 1étezik az aranyhorizont, elindulnak vagy hasznalatban vannak mar olyan temetdk is, ame-
lyekbdl a fentiekben bemutatott leletanyag teljességgel hianyzik vagy csupan jelzésszeriien (kar-
neolgydngyok) mutathato ki.33 A korai keltezést ugyancsak romai targyak (fibuldk) teszik lehetévé.

32 Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy a pillanatnyilag ismert, ,,aranyhorizonthoz” tartoz6 leléhelyek valojaban igen sziik kro-
noldgiai keretek kozott mozognak, s rendkiviil kis sirszamuak. Ha feltételezziik roluk, hogy tobb generacio temetkezései,
akkor még kevésbé értékelhetd a korszak torténete és régészete, hiszen mar igy is olyan kis populacio képe rajzolodik ki,
amelyrdl lehetetlen elképzelni, hogy kiszoritana a dakokat, zsoldba szegddne a kvadokhoz stb.

3 A torquesekkel foglalkozo részben mar emlitett, Gjonnan el6keriilt felsésimai nyakperec is jelzi, hogy nem csak a karneol-
gyongyok jonnek szamitasba, hanem egyéb targytipusok is, amelyek a késobbi temetkben rablas aldozatava valtak.
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Ilyen temetd példaul a Szeged—felsGpusztaszeri, melynek legkorabbi sirjairdl van szo6, mivel a te-
metdben tobb generacid temetkezései keriiltek elé (vo. PARDUCZ 1941. 38., 39.). A két tipust temet-
kezési helyek — azaz 1) az aranyleletesek és 2) aranyleletek nélkiiliek — parhuzamos hasznalata ma-
gyarazatra szorul. E tekintetben vizsgalando, hogy szocialis rétegekrdl (nem valoszinti) vagy etnikai
eltérésekrodl (valoszinil) beszélhetiink-e. Ebben az esetben pedig kiilondsen elgondolkoztato, hogy
az un. ,,aranyhorizont” temetkezéseinek tobbségében ndk nyugodtak, valamint az a tény, hogy ezek
a temetdk igen gyorsan lezarodtak, csupan egy vagy legfeljebb két generacié hasznalta azokat.
Megvizsgalando még egy harmadik lehetdség is, tudniillik az, hogy az elsé nemzedék életében va-
lamiféle — pl. a ddk haborukkal 6sszefiiggésben allo? — kataklizma kdvetkezik be, amely a fent meg-
figyelt torést okozza a legkorabbi temetdk torténetében.

Az ,aranyhorizont” temetkezéseiben jelentkezd ,,férfihiany” megértés¢hez talan kozelebb
vezet egy sajatos parhuzam. A preszkita leletek tobbsége nagyjabdl azon a teriileten jelentkezik,
ahol a bemutatott korai szarmata leletegyiittesek. A preszkita temetékben pedig ugyancsak erds
,férfihianyt” mutattak ki (Ery 1989—1990. 121.). Felmeriil a kérdés, nem lehet-¢ a jelenség hatte-
rében ugyanaz az ok a két korszakban.

¢) Az irott forrasok és a régészeti leletek ellentmonddsa

A fentiek alapjan kibontakozik az az ellentmondas, amely a régészeti leletek és az irott for-
rasok alapjan kirajzolodo kép kozott fesziil. A jazigok Karpat-medencei foglalasat az auktorok alap-
jan az L. szazad els6 negyedére tehetjiik, ugyanakkor nincs meggy6zden erre az idészakra keltezhetd
leletanyagunk.

Magyarazat lehetne a hiatusra a mozgd életmdd. Erre utalt a forrasok alapjan Pekary Ta-
mas, aki felvetette, hogy a Duna—Tisza kdze nem nagyon alkalmas letelepedésre, s még késébb is
hangsulyozzak a szerz6k a szarmatak ,,vagus” természetét (PEKARY 1955. 99.). Az alf6ldi szarma-
takkal kapcsolatban masok is felvetették a nomadizmus lehetéségét.34 A Karpat-medence foldrajzi
adottsagai azonban nem alkalmasak nomad életmadra.

A magunk részérdl ugy véljiik, hogy a hiatus legkézenfekvobb oka az lehetett, hogy a leg-
korabbi csoportok, ahogyan Vannius jazig lovassaga is, valojaban zsoldoscsapatok voltak. Ha sar-
kitva fogalmazunk, az al-Duna-vidéki szarmatak ,kalandozasair6l” szamolnak be a forrasok. igy
nem meglepd a lelethiany.

Figyelembe kell venniink ugyanakkor, hogy a szarmatak keleti — sztyeppei — leletanyaga
ugyan joval ,,gazdagabb”, mint Karpat-medencei temetkezéseik, azonban e ,,gazdag” egyiittesekre
jellemzd, hogy a legszebb ¢és legkiemelkedébb targyak vagy adomanyok vagy importok. Ha ezek-
tdl a targyaktol eltekintiink, akkor eléggé szegényes egyiitteseket talalunk. Ezt a viszonylagos sze-
génységet kiegésziti az egyes teriiletekre jellemzo helyi szinezet a régészeti leletanyagban: vagyis
az ott talalt lakossag hatasara kialakul6 lokalis jellegzetességek mutathatok ki. Bizonyos elemeket
atvesznek, masokat atadnak, 1étrehozva igy egy-egy specialis szinezetii csoportot. Ezért kiiloniil el
pl. az Als6-Don, a Kuban, a Kozépsd-Kaukazus, a Fekete-tenger északi partvidéke vagy éppenség-
gel a Karpat-medence szarmata anyaga (ABRAMOVA 1994. 9.). E jelenség egyuttal megneheziti az
egyes torzsek leletanyaganak koriilhatdrolasat is, valamint egy-egy csoport (vagy torzs?) vandorlasi
iranyanak meghatarozasat.

34 vs, Vaday Andrea nézetével, aki tobb helyen irt a szarmata nomadizmusrol (a Karpat-medencében is!) és ugy vélekedett,
hogy a letelepedés folyamata masfél évszazadot vett igénybe (VADAY 1998. 120.). Lasd még BARTOSIEWICZ 1999.
326-327., VADAY—SZEKERES 2001. 232-233!
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A korai keltezés esetén a szarmatak rendkiviil gyors mozgasaval és/vagy nagyon csekély
szamaval kell szamolnunk. A budzsaki sztyeppén, azaz az Al-Duna-vidéken ugyanis a szarmata
megszallas a régészeti leletek alapjan csak a Kr.u. 1. szdzadban kezdddott el. Valojaban a Prut—
Dnyeszter kozén is csak Kr. sziiletése koriiltél — a Kr.u. 1. szdzad elejétdl szamolhatunk tdmeges
szarmata jelenlétte] (GUDKOVA—FOKEJEV 1984. 87-88.).

d) A szomszédos barbar népek: dakok, keltik, germanok

A germén — markomann és kvad — szomszédsagrol mar sok szo esett a betelepedés idejének
¢és helyének elemzése soran. Mint lathattuk, Plinius szerint ,,a siksag és a laposabb részek a szarma-
ta jazigokhoz tartoznak a hegyek és az erdos részek pedig a dakokhoz, akiket a Marustol a szar-
matak tizték el egészen a Tisza folyoig.” (PLIN. NH IV.80-81.) A szarmatak megjelenése elott az Al-
fold nagy része a dakok kezén volt, akik Caesar 6ta a romai kiilpolitika szamara mindenkor figye-
lembe veendd erdvel rendelkeztek, s nem utolsdsorban keziikben tartottdk Erdély aranybanyait is.
Plinius szerint korabbi lakohelyiik egy részérdl a Karpat-medencében épp a jazigok szoritottak ki
Oket. Ezt az adatot a régészeti leletek fényében ma még meglehetdsen nehezen tudjuk értelmezni,
szembe kell nézniink a dak leletek szinte teljes hianyaval az Alfoldon a szarmata megszallast meg-
el6z6 idészakban (VADAY 1990/91., Visy 1995. — a korabbi irodalommal). A legkorabbi szarmata
szallasteriilet — vagy legaldbbis annak egy része — a dékok birodalménak ENy-i részén fekiidt, ahol
az alavetett osusok és cotinusok (alighanem kelta eredetil) torzse lakott. Augustus a dakok Kr.e.
11-10 ko6zé keltezhetd betorését megtorld (feljebb mar emlitett), Marcus Vinicius vezetésére bizott
hadjarata éppen ezt a teriiletet érintette (ALFOLDI 1942. 153-156.). A dakok meggyengiilt helyzete
a hadjarat utan egyuttal megkonnyitette a jazigok foglalasat is. Hogy valoban érintette az osusokat
¢és cotinusokat a jazig bevandorlas, arra ismét csak Tacitust idézhetjiik: ,,Visszafelé a markomannok
és a quadok hataban a marsignusok, cotinusok, osusok, burusok zarjak a sort. .... a cotinusokra a
gall, az osusokra a pannoniai nyelv bizonyitja ra, hogy nem germanok, valamint az, hogy eltiirik az
adot. Az adok egy részét a szarmatak, mas részét a quadok rojak ki rdajuk, mint idegenekre; a coti-
nusok, hogy még tobb okuk legyen a szégyenkezésre, vasat is banyasznak. S mindezek a népek csak
kevés mezdséget, kiilonben erdoket, hegycsucsokat s hatsagokat szalltak meg.” (TACIT. Germ. 43.)
Tacitustol megtudjuk tehat, hogy a jazigok az osusok és cotinusok szomszédai. Az egyik torzs az
Aquincummal szembeni dombos vidéken lakott, 6k lehettek az osusok, mivel a cotinusok a Garam-
nal és attdl keletre laktak (MOcsy 1954. 118.). A Kr.u. 1. szazad elején ezekkel az adatokkal jo 6ssz-
hangban kimutathat6 a nyugat-szlovakiai Puchov kultara teriiletén egy olyan katasztrofa-horizont,
amelyet a kutatas idegen elemek tdmadasaként értékelt, a Pichov kulturat pedig épp a torténeti ada-
tok alapjan részben a cotinusokkal azonositott (PIETA 1982. 215-217.).35 Kevésbé jo a helyzet a Pu-
chov kulturatol keletre fekvo teriileteken, ahonnan sem kelta, sem dék leletanyagot nem ismeriink
— ahogyan az Alf6ld nagy részérdl sem — vagy csak elenyészé mennyiségben.

A szarmata foglalast kdzvetleniil megel6z6 id6szakban a kelta és dak leletek hianya maig
komoly fejtorést okoz a kutatoknak. Vannak olyan elképzelések, hogy ,,lakatlan vagy csak nagyon
gyéren lakott teriiletre érkeztek”. Az azonban nem teljesen helytallé megjegyzés, hogy a szarmatak-
nal ,,0nallé kultirajukban, temetkezési szokasaikban, viseletiikben és sirjaikba helyezett targyaik
kozott nem taldljuk nyomat sem kelta, sem dak, sem romai eredetlicknek.” (VOROS 1998. 52.) Valo-
jaban azért akad egy-egy kelta vagy dék, s mint lattuk, romai darab (v6. PARDUCZ 1941.).

35 A cotinusok esetleges dak voltaval kapcsolatban lasd Visy 1995. 103-104. — az irodalom 6sszefoglalasaval.

227



Istvanovits Eszter — Kulcsar Valéria

vscenum
goormanﬁ A ’
Sogi&ma anarti
abrieta
o
parca trissu ':: )
: : vlpianii
i A€ TANASTE *
= iF Pracoauensy
RS
parg'scum X
.-"'5iri5ava §mgz§ava
)
surobara BumSgensy
% ®
fsits tifisci
: (6]
! zarmizegethusa
" Albocensy acmonia
seugma
siema  SalOensy
ngpﬁegis
Ommnacii legion
tanatis

Mint az irott forrasokrol szol6 részben kifejtettiik, a dak hatalom szilardsaga megingott a
kozponttol tavol esé vidéken. Amennyire tehat a german fronton kedvezo volt a helyzet a szarmatak
szamara, legalabb annyira elmondhatjuk ugyanezt a dakokkal kapcsolatban is. Ez az allapot azon-
ban nem tartott sokaig. Az j german hatalom (Vannius vezetése alatt) megerdsodott és kiszoritotta
a jazigokat Carnuntum el6terébdl, visszavetette 6ket a Vagon talra. Maga Vannius €s a vele szovet-
séges jazigok pedig hamarosan egyiitt is vereséget szenvedtek.

A Karpat-medencei térfoglalassal a jazigok aligha adtak fel korabbi szallasteriileteiket. Az
iitkdzoallam elképzelés vazolasa soran mar kitértiink arra, hogy Alfoldi Andrés szerint a jazig szal-
lasteriilet az Olttol a Bansagon at a Duna—Tisza k6zén keresztiil a Kisalfoldon Carnuntumig tartott
volna. A jazigok és a roxolanok kozotti hatar pedig az Oltnal huzodott, ahogyan azt mar emlitettiik.
Arra vonatkozoan, hogy az alf6ldi szarmatak csak a jazig tombrol leszakadt csoport volt, és a jazi-
gok egy része (talan a zome) az Al-Dunanal maradt, még egy lényeges adatunk utal. Ptolemaios
Eurdpai Sarmatia térképlapjan a jazigok ,,Jaziges Metanastae” megjeloléssel szerepelnek (10. kép).

10. kép
Ptolemaios ,,Nona Europe tabula”-janak részlete a jazig tertilettel (PTOLEM.alapjan)

Fig. 10

Detail of Ptolemaios’ ,,Nona Europe tabula” with the Jazygian territory (after PTOLEM.)
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Egy maésik jazig tombot a Maeotis partjan jeldl a szerz6. A metanastae jelzo az attelepedettek meg-
kiilonboztetésére szolgalt. (MOCSY 1954. 119., VADAY 1990/91. 75.) A hazai kutatds nem vette fi-
gyelembe Ju. A. Kulakovszkij behat6 értékelését Ptolemaios miivével kapcsolatban. O hivta fel az
els6k kozt a figyelmet arra, hogy pl. a tovabbi forrasok alapjan akkor, amikor a jazigok megjelen-
tek a Karpat-medencében, a Maeotis partjan mar semmiképp nem lakhattak torzsi rokonaik, mert az
mar akkoriban a roxolanok szallasteriilete volt. Igyekezett elkiiloniteni az egyes korszakokat a for-
rasban. Azt is megallapitotta, hogy a Metanastae jelzd mas forrasban nem szerepel (KULAKOVSZK1J
2000. 262., Mocsy 1954. 119.).36

A korai lelethorizont targyalasa nem lenne teljes, egy igen sajatos és unikalis lelet bemuta-
tasa nélkiil. A Dunaharasztiban elkeriilt leletegyiittes egy aranylemezérdl van szo, amelynek kii-
l6nleges jelentségét az adja, hogy rajta egy tamga szerepel. Minthogy azonban a tamgakat egy kii-
16n tanulmanyban részletesen elemeztiik (ISTVANOVITS—KULCSAR 2006.), itt nem tériink ki az ezek-
kel kapcsolatos ismereteinkre. Csupan annyit emelnénk ki, hogy a tamgak megjelenése lehetévé te-
szi egy ujabb szarmata hullam érkezésének regisztralasat a Karpat-medencében. Ez a csoport a Kr.u.
1. szazad vége utan érkezett hazank teriiletére — nyilvan a traianusi habortukkal szoros 6sszefiiggés-
ben. Ez a kérdéskor azonban mar egy masik tanulmany targya kell, hogy legyen.

Osszefoglalas

Dolgozatunk célja az volt, hogy megprébaljuk felvazolni, hogy all pillanatnyilag a legko-
rabbi Karpat-medencei szarmata (jazig) id6szak kutatasa. Mint latjuk, tovabbra is tdbb a kérddjel,
mint a megoldott probléma. A f6 kérdések kozott tisztazatlan a kronologia, a bevandorlas utvonala.
A jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan — véleményiink szerint — jo szivvel nem lehet a kérddje-
leket megsziintetni. Tanulmanyunkat abban a reményben zarjuk, hogy sikeriilt vilagos attekintést
adnunk a kutatas aktualis helyzetérol és a megoldandé problémak jellegérsl.3”
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The first Sarmatians in the Great Hungarian Plain
(Some notes on the Jazygian immigration into the Carpathian Basin)

One of the most discussed problems of the Sarmatian research of the Carpathian Basin, is
the time and direction of the arrival of Jazygians to the Great Hungarian Plain. The Sarmatians
reached the Carpathian Basin in several different waves. In this article we deal with the events of
the 1st century, preceding Traian’s Dacian wars.

The main methodological problem of the research is the discrepancy between literary evi-
dence and archaeological material. Our main sources are Tacit’s (Annal. XII1.29-30) information
about Quadian king Vannius’ Jazygian mercenaries and Pliny the Elder’s note on the Jazygian occu-
pation of the vicinities of Carnuntum (NH IV.80). On the basis of these data and some conclusions
made from the analysis of Pliny’s locus (FEHER—KOVACS 2003. 50-53, 276-277.) and that of other
sources (MOcsyY 1977. 439.) we can assume that Sarmatian Jazygians appeared in the Carpathian
Basin around 17-20 A.D.

According to Andras Alf6ldi’s idea, Sarmatians were invited by the Romans to make a
,ouffer-zone” between the newly formed province Pannonia and the Dacians, the eternal enemies
of Rome. (Like it happened in the case of Marcomannic-Quadian state of Vannius). However, we
think that there are no good arguments to support this theory. The settling of a hardly known Eastern
nomadic tribe in the heart of Europe would be rather unusual in Roman foreign policy. At the same
time, if we compare the archaeological material of the Germanic Barbaricum — the so called reg-
num Vannianum — with that of the Sarmatian Barbaricum, we’ll find that Germans received plenty
of Roman goods. Sarmatians at the same time hardly had any trade contacts with the Empire in the
Ist century.

Considering the direction of Jazygian immigration there are two main theories. One of
them marks the valley of the Danube as the possible route for their move. According to another idea,
Jazygians arrived through the north-eastern passes of the Carpathians, similarly to the Early Hun-
garians in the 9th century. In this case, their route would lead through the Upper Tisza region. Nei-
ther of these theories can be supported sufficiently.

The so called ,,golden horizon”, considered to be the earliest Sarmatian material in the Hun-
garian Plain, has the following main characteristic features: golden jewellery including earrings,
pendants, beads, flitters. Granulated or pseudo-granulated ornamentation, blue or bluish black glass
insets are especially characteristic. Since Mihaly Parducz it is a commonplace in Sarmatian archae-
ology, that this jewellery was made in the Greek workshops of the North Pontic Region. However,
up to know, the researchers did not succeed in determining a territory and period that can serve as
a good antecedent for the material of the Carpathian Basin.

Several elements of the golden horizon do not have any or have only single analogies from
the eastern steppe. Among them we have to mention the horseshoe shaped pendants, earrings deco-
rated with granulation and/or glass insets, the prototypes of which we do not find either among
North Pontic Greek, or among Sarmatian antiquities. No antecedents are known in Hellenistic je-
wellery. At the same time several types of the golden horizon (earrings, spherical carnelian beads
etc.) find analogies in the Crimean Late Scythian cemeteries.
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After the examination of dating finds (Roman fibulas, pottery), we have to assume that they

do not give us more chances for narrowing our chronology. Roman objects reached Sarmatians

early enough. But whether it happened in the first half of the 1 century, or only at the turn of the

1s/2nd centuries, still remains a question. Another problem is that the number of early graves is very

small, most of objects come from stray finds.
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