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Az elsô szarmaták az Alföldön
(Gondolatok a Kárpát-medencei jazig foglalásról)

Istvánovits Eszter – Kulcsár Valéria

„a kérdést... csak akkor tekinthetjük megoldottnak, ha...
az egész korai leletcsoportnak megtaláljuk a megfelelõ-
jét a jazigok által korábban lakott területen...”

(KÕHEGYI 1985. 268.)

A Kárpát-medencei szarmata kutatás egyik sokat vitatott, fontos problémája a szarmata
foglalás kérdése, illetve az egyes szarmata hullámok bevándorlásának idõpontja és útvonala. A ku-
tatás Párducz Mihállyal kezdõdõ (PÁRDUCZ 1935.) történetét Kõhegyi Mihály foglalta össze dióhéj-
ban, s ekkor kísérletet tett az alföldi korai szarmata (jazig) leletanyag áttekintésére is. Kõhegyi meg-
jegyzi, hogy „viszonylag kevés támpontot kaptunk az idõrendet és a korábbi szállásterületeket ille-
tõen” (KÕHEGYI 1985. 267–268.). Azóta több tanulmány is foglalkozott e kérdéskörrel, de még a
legfontosabb problémák megnyugtató tisztázása is várat magára. Legutóbb Vaday Andrea és Szeke-
res Ágnes tollából jelent meg rövid kutatástörténeti összefoglalás (VADAY–SZEKERES 2001. 231.).

Bár Kõhegyi Mihály azon elképzelése, hogy „a kérdést... csak akkor tekinthetjük megol-
dottnak, ha.... az egész korai leletcsoportnak megtaláljuk a megfelelõjét a jazigok által korábban la-
kott területen” (KÕHEGYI 1985. 268.), még korántsem teljesült, az utóbbi években megjelent újabb
orosz, ukrán és román szakirodalom eredményei mégis új fényben tüntetik föl e leletanyag értéke-
lésének lehetõségét. Az alábbiakban ez alapján kívánunk hozzászólni a Kárpát-medencei legkoráb-
bi szarmata foglalás(ok) kérdéseihez.

Elõre kell bocsájtanunk azt is, hogy a szarmaták nem egyetlen hullámban érték el a Kár-
pát-medencét.1 Ebben a tanulmányban az I. századi, pontosabban a Traianus-féle dák háborúkat
megelõzõ idõszak eseményeit tárgyaljuk.

a) Az írott források

A Kárpát-medencei szarmatákra vonatkozó írott források túlnyomó többségét Alföldi And-
rás gyûjtötte össze és értékelte máig alapvetõ munkájában (ALFÖLDI 1942.). Az általa felvázolt ké-
pet fõ vonalaiban napjainkig is a legteljesebbnek és legkorrektebbnek tartjuk, csupán egy-egy apró
mozzanata vet fel kérdõjeleket és csak pár helyen szorul módosításra. Az elmúlt években jelent meg
egy új sorozat két elsõ kötete Fehér Bence és Kovács Péter szerkesztésében. Egy Pannoniára

1 A Kárpát-medencei szarmata leletek törzsenkénti(?) vagy legalábbis bevándorlási hullámonkénti szétválasztására is történ-
tek kísérletek (PÁRDUCZ 1950. 120–121., HARMATTA 1970. 41–57., SIMONENKO 1994., ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 1994.), ezek
többsége azonban nem megnyugtató.

NyJAMÉ XLVIII. 2006. 203–237.



Istvánovits Eszter – Kulcsár Valéria

204

vonatkozó, teljességre törekvõ, bilingvis forrásgyûjteményrõl van szó, amely ugyancsak alapmun-
ka lesz a hazai szarmatakutatásban (FEHÉR–KOVÁCS 2003., FEHÉR–KOVÁCS 2004.).

A szarmaták Kárpát-medencei jelenlétének meghatározásánál két antik auktoradatból in-
dulhatunk ki. Az egyik Tacitus feljegyzése arra vonatkozóan, hogy „Ugyanebben az idõben Van-
nius, kit még Drusus Caesar állított a suebusok élére, távozni kényszerült királyságából... Õ maga
csak gyalogsággal rendelkezett, lovassága a szarmata jazigokból (kiemelés tõlünk – I.E., K.V.) ke-
rült ki, így nem mérkõzhetett meg az ellenség sokaságával: ezért úgy határozott, hogy erõsségekben
védekezik s a háborút elhúzza. De a jazigok, kik az ostromot nem bírták és a közeli síkságon kószál-
tak, elkerülhetetlenné tették az összecsapást, mivel a lugiusok és a hermundurok ott törtek be...”
(TACIT. Annal. XII.29–30. – vö. FEHÉR–KOVÁCS 2003. 160–161.) 

A másik adat Pliniustól származik: „A Duna és a hercyniai erdõ közötti felsõbb részek egé-
szen a pannoniai Carnuntum tábora és a germánokkal közös határig, a síkság és a laposabb részek
a szarmata jazigokhoz tartoznak a hegyek és az erdõs részek pedig a dákokhoz, akiket a Marustól
a szarmaták ûztek el egészen a Tisza folyóig, vagy a Duria az, amely elválasztja õket (ti. a szarma-
tákat) a suebektõl és a Regnum Vannianumtól, a terület másik részét a basternák és más germánok
birtokolják.”2

Mindkét forrás egyértelmûen bizonyítja, hogy Vannius uralmának 50-ben bekövetkezett
összeomlása elõtt a jazigokat a Kárpát-medencében találjuk. Kérdés, hogy pontosabban meg lehet-e
határozni ezt az idõpontot.

A betelepedés lehetséges alsó idõhatárát a feltehetõleg Marcus Vinicius által vezetett hadjá-
rat adja meg. Mócsy András értékelése alapján a római seregek a Kr.e. 10-re keltezhetõ dák hadjárat
megtorlására keltek át a Dunán, s hatoltak föl az Alföld északi peremére. Minthogy a hadjárat során
a rómaiak a szarmatákkal nem találkoztak, fel kell tételeznünk, hogy ebben az idõszakban még nem
jelentek meg a Kárpát-medencében (ALFÖLDI 1943. 12., MÓCSY–FITZ 1990. 33., FEHÉR–KOVÁCS

2003. 276–277.3). (Ez persze csak abban az esetben bizonyító erejû, ha elfogadjuk a szarmata be-
vándorlás útvonalaként a déli, Duna-völgyi utat.4) 

A foglalást ennek megfelelõen Kr.e. 10 és Kr.u. 50 közé kell helyeznünk. 
A pliniusi adat legutóbbi értékelése alapján ezt az idõpontot Kovács Péter – a korábbi ku-

tatásnak megfelelõen (ALFÖLDI 1942. 182., MÓCSY 1977. 439.) – tovább szûkítette: „Plinius mûvé-
nek egyik legproblematikusabb, kétségkívül késõbbi betoldásokkal nehezített locusával állunk
szemben. A szöveg többféleképpen tagolható, ezért több értelmezési lehetõsége is van. Az eredeti
szöveget Mócsy A. tudta rekonstruálni, amelyet több késõbbi betoldás követett: 1. a dákokra vonat-
kozó meghatározás: ad Pathissum amnem 2. a Maro meghatározás 3. regnum Vannianumot említõ,
és annak keleti terjeszkedésére utaló sive kezdetû mellékmondat. További nehézség az eos személy-
névmás (szarmatákra vagy dákokra [vagy bastarnákra] egyaránt vonatkozhat), és az a Maro határo-
zó hovatartozása (a confiniumhoz vagy a dákokhoz a Tisza említésével együtt, esetleg az utolsó
mondatrészhez kapcsolódik). Az eredeti germán–szarmata határ leírása egy korábbi idõsíkot jelent-
het, szarmatákkal való szomszédsága miatt (a regnum Vannianum létrejötte elõtt), ezért Kr. u. 20
elõttre tehetõ a szarmaták Kárpát-medencébe való átköltözése. Ugyancsak problémás a regnum

2 PLIN. NH IV.80.: „Superiora autem inter Danuvium et H<e>rcynium saltum usque ad Pannonica hiberna Carnunti Germa-
norumque ibi confinium, campos et plana Iazyges Sarmatae, montes vero et saltus pulsi ab iis Daci ad Pathissum amnem a
Maro, PLIN. NH IV.81.: sive Duria est a Suebis regnoque Vanniano dirimens eos, aversa Bastarnae tenent aliique Germani.
– vö. FEHÉR–KOVÁCS 2003. 50–53., 276–277.

3 Más – kevéssé mérvadó – vélemény szerint a hadjárat valójában az Érchegységtõl a Szamosig érintette a dákok területét
(VÉKONY 1989. 76–77.).

4 Erre a kérdésre lejjebb visszakanyarodunk.
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Vannianum helyének azonosítása a folyónevek alapján. Egyedül a Marus–Morva azonosítása biz-
tos, ettõl keletre és nyugatra is elképzelték Vannius királyságának kiterjedését.” (FEHÉR–KOVÁCS

2003. 50–53. – a kérdés részletes irodalmával.) Ezek szerint sikerült a foglalás idõpontját leszûkí-
teni a Kr.e. 10 és Kr.u. 20 közötti idõszakra. 

Vizsgálandó az a kérdés, hogy lehet-e ennél pontosabb kormeghatározást adnunk. Ehhez
meg kell határoznunk a jazigok által legkorábban megszállt területet, valamint tisztáznunk kell a
számításba vehetõ térség Kr.e. 10 és Kr.u. 20 közötti történetét.5

Vannius királyságának a helyét Tacitus is meghatározta, mégpedig a következõképpen: „A
mindkettõjüket [ti. Maraboduus és Catualda megbuktatott markomann királyokat] kísérõ barbáro-
kat, hogy betelepedésük a békés tartományokat ne zavarja, a Danuviustól északra, a Marus és a Cu-
sus folyók közé költöztetik, királyul pedig a quadok népébõl való Vanniust adták nekik.” (TACIT. An-
nal. 2.63.) A Plinius- és Tacitus-féle meghatározás közti ellentmondást – ti. hogy Vannius országa
az elõbbi szerzõ szerint a Marus és a Duria, az utóbbi szerint a Marus és a Cusus között fekszik –
a kutatás azzal oldotta fel, hogy sikerült meggyõzõen azonosítania a két folyót. E szerint a korábbi
illyr Cusus (’tajtékos folyó’) név késõbbi kelta fordítása a Duria (vö. GRAF 1936. 34–35. – további
irodalommal.). A kérdés már csak az, hogy melyik folyót ismerték ezen a néven az antikvitásban,
azaz elõretörtek-e a jazigok a Morva folyóig, ahol kapcsolatba léptek Vanniusszal, avagy a germá-
nok ettõl a vonaltól keletebbre is megszállták a Dunától északra fekvõ vidéket. A klasszika-filológu-
sok, régészek és történészek körében mindkét elképzelésnek voltak hívei.6 A kérdésbe a barbaricu-
mi régészet is beleszólt. A szlovákiai kutatások a kvádokhoz köthetõ, legkésõbb az I. század köze-
pére keltezhetõ leleteket (B1a–B1b = késõ Augustus–kora Tiberius és késõ Tiberius–Claudius kori)
már meglehetõsen régóta kimutatják egészen a Vág völgyéig. Elgondolkodtató azonban ezzel szem-
ben Fitz Jenõ ellenérve, hogy Vannius országa és a kvádok megtelepedési határa nem kellett, hogy
egybeessen. Róma számára Maraboduus jelentette a veszélyt, õ ellene szervezték Vannius országát.
Ez a stratégiai helyzet pedig inkább valószínûsíti a folyóként jelentõsebb Morvát határként (FITZ

1961/62. 207–208.).7

A területi elhelyezkedés meghatározásánál nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a római-
ak a Kosztoláctól Esztergomig tartó Duna-szakaszt jelölték ripa Sarmatica névvel (PATSCH 1937.
133.). Ez azonban csak annyit jelenthet számunkra, hogy volt olyan idõszak, amikor Esztergom tá-
ján húzódott a szarmata–germán határ. Hogy ez a helyzet a foglaláskor alakult-e ki, az nem dönthe-
tõ el. (Plinius alapján inkább nemmel kell válaszolnunk, de a további régészeti kutatások nyilván
elõbb-utóbb lehetõséget biztosítanak majd a helyes álláspont kidolgozásához.)

Plinius fentebbi adatát a jazigok elõretörésérõl Carnuntumig mindenképpen a foglalás ide-
jére kell vonatkoztatnunk. Ebben az esetben a szarmaták a Vannius-féle királyság kialakulása elõtt

5 A késõbbiekben bõven lesz szó a régészeti leletek hiányáról, illetve keltezésük nehézségeirõl. Az alábbi fejtegetésben ennek
megfelelõen a jazigok tárgyi hagyatékáról nem beszélünk.

6 Lásd errõl részletesen ALFÖLDI 1942. 179–180., 210–212. – a korábbi teljes irodalommal. Õ maga egyébként a Morva-határ
híve. Mielõtt tovább vizsgálnánk a betelepedés idõpontjának kérdését, ízelítõül annak illusztrálására, hogy mai napig is
mennyi bizonytalansággal állunk szemben, álljon itt egy igen sajátos – ámde teljesen elvetélt – elképzelés, mely nem is
olyan régen megkísérelte gyökeresen újraértékelni eddigi ismereteinket. E szerint a Parthissus név a Körösökkel vagy a Kis-
Szamossal, a Marus a Marossal (és nem a Morvával) azonosítható. A jazigok ennek megfelelõen a Bánságot foglalták volna
el. (VÉKONY 1989. 78–79.) Ez a hipotézis azonban egészen egyszerûen kihagyta Carnuntum (Deutsch-Altenburg), a regnum
Vannianum vagy épp a szarmata–germán határ említését. Ezek után megalapozatlansága miatt ezt a hipotézist azonnal el is
vethetjük.  

7 A leletanyag (Sládkovièovo, Abrahám, Kostolná pri Dunaji lelõhelyek – valamennyi Galánta vidékén /a földrajzi nevek
jegyzékét l. a kötet végén!) azóta is eléggé gyér (KOLNÍK 1977.), de azt hozzá kell fûznünk, hogy szarmata jelenlétre utaló
nyomot a térségben – azaz a Kis-Alföldön Carnuntumig (Deutsch-Altenburgig) – nem találtak.
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megjelentek Carnuntum elõterében, s majd az új germán formáció megjelenése szorította vissza
õket a Vág mögé. A fentiekbõl láthatjuk, hogy a szarmata foglalás Vannius uralmának vége elõtt
mindenképpen bekövetkezett! Vessünk tehát egy pillantást a Vannius elõtti idõszakra.

9-ben a markomannok Drusustól vereséget szenvedtek, s ezáltal elmozdulásra kényszerül-
tek. Alighanem ekkor húzódtak a velük rokon kvádok Morvaország területére, ahol Maraboduus
markomann király fennhatósága alá kerültek. Maraboduus azonban hamarosan vereséget szenvedett
Ariminiustól, a cheruszkuszok vezérétõl. Hatalma lehanyatlott, s az elégedetlenkedõk õt is, majd
utódját, Catualdát is megbuktatták. Róma egy vazallus államot alakított ki a határán, mégpedig a
két bukott vezér párthíveit tömörítve a Duna bal partján. Az új állam élére Kr.u. 20-ban egy kvád
férfiút, Vanniust állították (ALFÖLDI 1939. 532.). Olyan politikai szituációról van szó, amikor a szar-
maták kihasználhatták az alkalmat – a Birodalom határán lezajló mozgolódásokat –, s a zavarosban
halászva megjelenhettek még Maraboduus vagy a rövid ideig uralkodó Catualda idején a Dunától
északra. Ez annál is inkább elképzelhetõ, mert jó okunk van arra gyanakodni, hogy Árpád honfog-
lalóihoz hasonlóan õket is gyakran hívhatták meg zsoldosként8 viszonylag távolabbi területekre,
ahova a busás zsákmány reményében szíves-örömest szegõdtek el.9

Visszakanyarodva a pliniusi adathoz, a Vaday Andrea és Szekeres Ágnes tollából nemrégi-
ben megjelent forrásértékelésben a szerzõk felhívják a figyelmet a pliniusi adat nehezen értelmez-
hetõ voltára, azonban azt, hogy mennyiben használható föl témánk szempontjából, nem tisztáz-
zák.10

Mint láttuk Kovács Péter lényegre törõ értékelésében, õ elfogadta Mócsy András vélemé-
nyét, amely szerint a pliniusi hely arra utal, hogy a jazig foglalás Vannius uralomra jutása, azaz 20
elõtt megtörténhetett (MÓCSY 1977. 439., MÓCSY–FITZ 1990. 33., FEHÉR–KOVÁCS 2003. 52.,
276–277.). A hipotézist további érvvel erõsítette meg. A tiberiusi idõszak alatt a tartomány helyzete
békés volt, a római uralom pedig szilárd. Erre utal az is, hogy L. Munatius Plancus 17 éven át meg-
szakítás nélkül volt Pannonia kormányzója, magáról a tartományról pedig csaknem 30 éven keresz-
tül hallgatnak a források (FEHÉR–KOVÁCS 2003. 276–277.). Megjegyzendõ, hogy már Alföldi And-
rás is ezt az idõpontot tartotta a legvalószínûbbnek, szerinte a jazigok megjelenése Drusus 17/18 és
20 közötti pannoniai tevékenységéhez kapcsolható. (ALFÖLDI 1942. 182.)

8 Arra, hogy a szarmaták zsoldosként is szolgálhattak, már Vaday Andrea rámutatott –VADAY 1982/83. 179.
9 Említhetjük itt Tacitusnak a 69. évre vonatkozó leírását arról, hogy „Ezek népüket és tömérdek lovasukat – egyedüli erõs-

ségüket – is ajánlgatták (ti. adott esetben a rómaiaknak): szolgálatukat azonban visszautasították, hogy sem belviszályok
közepette külsõ háborúkat ne kezdjenek, sem az ellenféltõl remélt nagyobb jutalom fejében az emberi s isteni jogot meg ne
tagadják.” (TACIT. Hist. III.5.) Ennek fényében felvetõdhet, hogy a szarmaták Vannius lovasságát is zsoldosként adták. A
tacitusi idézettel kapcsolatban még egy megjegyzés: a szerzõ ugyanitt arról ír, hogy a „szarmata jazygok fõembereit .... szö-
vetségükbe fogadták” (ti. a rómaiak) azért, hogy be ne törjenek a provinciába.

10 VADAY–SZEKERES 2001. 233. A forrásokkal kapcsolatban a korábbiakhoz képest talán annyi újdonságot találunk e tanul-
mányban, hogy a szerzõk részletesebben kitértek Plinius ide vonatkozó helyével kapcsolatban arra az általános problémára,
amit az egyes antik auktoradatok pontosabb keltezése jelent. Arra ti., hogy nehezen követhetõ az egyes kompilált megjegy-
zések kronológiája és összefüggése. Végül arra a következtetésre jutottak, hogy nem valószínû, hogy a jazigok a kvád–
szarmata határtól a dák–szarmata határig tartó „óriási terület egészét birtokba vették” nyomban a megjelenésük után. A
nyugati határ problémáit már bemutattuk feljebb. Hogy a dákokat pontosan hol szorították vissza a hódítók a Tiszáig, arra
csak a régészeti leletektõl várhatunk választ. De bárhol volt is a Tisza a két nép elválasztóvonala, olyan óriási területrõl,
melynek elfoglalásához „akkora katonai erõre lett volna szükség, amely már a rómaiak számára is politikai szempontból
partnerré tette volna a szarmatákat...”, nemigen lehet szó. Ha egyetlen pillantást vetünk a sztyeppe kiterjedésére, a mai Ma-
gyarország területén belül óriási területekrõl szólni nem adekvát. A szarmaták katonai potenciálja pedig aligha létszámuk-
ból fakadt, sokkal inkább a Kárpát-medence korábbi lakói számára szokatlan harcmodorukból. Így Róma számára kis lét-
szám esetén is jelenthettek „politikai szempontból partnert”, mint ahogyan a dák háborúk idején errõl biztos tudomásunk
van. Így hát Plinius leírásán belül belsõ kronológiát alkotni pusztán ilyen megfontolásból aligha lehetséges. A belsõ krono-
lógiára ld. a feljebb részletesen idézett Fehér–Kovács-féle véleményt!
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A szarmaták, pontosabban a jazigok 20 elõtti – valószínûleg 17/18 és 20 közötti – Kárpát-
medencei bevándorlása, s megtelepedése a kvádokkal szomszédos területen további adatokkal tá-
masztható alá. Erre utalna, hogy valamivel 50 után „a pannon–jazig szomszédságot mint közismert,
régóta fennálló helyzetet emlegették.” (ALFÖLDI 1939. 532., ALFÖLDI 1940. 164., MÓCSY–FITZ

1990. 33.) Így például Lucanus szerint (Kr.u. 65-ben):
„Isteni kegy, hogy most nem zúdult rá Latiumra
Napkelet õrjöngése, se pannon, s szarmata együtt, 
dák s geta nem tört rá vegyesen.”11

Mócsy András hozzáfûzte ehhez, hogy egy további Seneca-adat ugyancsak arra utal, hogy
a szarmaták már régebben a Kárpát-medence lakói közé tartoztak (MÓCSY 1977. 440.).

Összegezve mindezek után a kutatás jelenlegi helyzetét, megállapíthatjuk, hogy a szarma-
ta jazigok Kárpát-medencei foglalását a legnagyobb valószínûséggel Kr. u. 17/18 és 20 közé keltez-
hetjük. 

A jazig „honfoglalást” a Kárpát-medencében a kutatók egy része hosszabb folyamat vég-
eredményeként értékeli. A jazigok nyugati vándorlásának bizonyítékait Alföldi András kötötte cso-
korba. Az auktor-helyek alapján gyakorlatilag Mithridates pontusi király (uralkodott Kr.e. 121–63
között) háborúitól kezdve érzékelhetõ ez a mozgás az Al-Duna-vidéken (vö. ALFÖLDI 1942.
180–182.). Ahhoz azonban, hogy az Al-Duna mellékérõl az Alföldre telepedhessenek a jazigok, va-
lamiféle „átjárónak” kellett léteznie – legalábbis ideiglenesen – a Duna völgyében. Nem tekinthe-
tünk el éppen ezért attól, hogy a terület szarmatákat megelõzõ gazdáinak – a dákoknak – a helyze-
tére ne vessünk egy pillantást. Boirebistas uralkodásának ideje szempontunkból nyilvánvalóan szó-
ba sem jöhet. Vita folyik arról, hogy mikor került trónra (a Kr.e. 60-as vagy az 50-es években), de
bármikor volt is ez, a dákok uralkodója az 50-es évek második felében, illetve a 40-es évek elején
(talán Kr.e. 55 és 48 között) kiterjesztette uralmát messze keletre. Eljutott a Déli-Bug torkolatánál
fekvõ görög kolóniáig, Olbiáig, meghódította azt, s Apolloniától kezdve egészen Olbiáig végig a
Fekete-tenger nyugati partvidékének többi hellén városát is.12 A rövid életû geta-dák királyság ha-
marosan összeomlott. Akár meggyilkolták a dák monarchát – ahogyan ezt többen feltételezték –,
akár nem, akár Caesar halála elõtt hullott részeire a birodalma, akár utána, annyi bizonyos, hogy a
Kr.e. 40-es évektõl kezdve vagy röviddel ez után a korábbi helyzet megváltozott.13

Az még a töredékes adatokból is világos, hogy az Al-Duna-vidék feletti uralom fokozato-
san átcsúszott a dákok kezébõl a basztarnákéba, akiket végül a szarmaták szorítottak vissza(?). A
rómaiak lépésrõl lépésre szerezték meg a Dunától délre fekvõ területek feletti ellenõrzést, aminek
megkoronázása majd az illyricumi és a szomszédos régiók – Pannonia, Moesia, Thracia s végül Da-
cia – provincializálása lett. Boirebistas utódai Róma számára továbbra is veszélyes ellenfelek vol-
tak. Egy ideig még sikerült megtartaniuk keleti területeiket is, azonban fokozatosan visszaszorul-
tak. Kr.e. 29-ben M. Licinius Crassus, Macedonia helytartója vezette a dákok ellen a római serege-
ket. Ugyanebben az évben a basztarnák körében is történik valami (Alföldi András szerint a jazigok
nyugati elõrenyomulása), ami arra ösztönzi õket, hogy megpróbáljanak átkelni a Duna jobb partjára.
Vitatott idõpontban, de talán egy évtizeddel vagy legalábbis nem sokkal ezután Cornelius Lentulus

11 Az adatot ebben a vonatkozásban elsõnek idézi ALFÖLDI 1939. 532. Lucan. b. civ. (Phars.) III, 94–95. – vö. FEHÉR–KOVÁCS
2003. 232–233. – további irodalommal. 

12 Uralomra kerülésérõl eltérõ nézõpontok alakultak ki, de a görög városok meghódításának dátumában közel azonos véle-
ményre jutottak az egyes kutatók. Ld. CRIªAN 1980. különösen 79–97., 216., ALFÖLDI 1943. 140.!

13 A Boirebistas bukása és halála körüli problémákkal kapcsolatos kutatás eredményeit összefoglalta CRIªAN 1980. 443–450.
– a korábbi irodalommal; ALFÖLDI 1943. 145.
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kergette ki a dákokat a késõbbi Moesia területérõl, s alighanem a Duna elõterébõl is. Kr.e. 13-ban
egy római szenátor (valószínûleg M. Vinicius) gyõzte le csatában a dákokat és basztarnákat. Kr.e.
10-ben a befagyott Duna jegén keresztül törtek be a dákok (DIO LIV.36.2.). A meg-megújuló dák
betörések hátterében már a jazigok további nyugati mozgását sejthetjük.14

A kérdéssel kapcsolatban nem hagyhatjuk figyelmen kívül a szarmaták és a dákok viszo-
nyát. A dákok és a velük szomszédos iráni népek (szkíták/szarmaták) kapcsolatáról ma még keveset
tudunk, de vannak olyan nyomok, amelyek arról tanúskodnak, hogy szorosabb kontaktus alakult ki
közöttük. Ezt mutatják a dák lelõhelyeken talált szarmata leletek (köztük több tamgás darab15), a
Traianus-féle hadjárat idején létrejött dák–roxolán szövetség, olyan jellegzetes – és tagadhatatlanul
etnospecifikus, szarmatákra jellemzõ – tárgyak használata, mint a sárkányos zászlók stb. (ALFÖLDI

1943. 4. – földrajzi nevekre és vallási fogalmakra is utalt). Ez persze nem jelenti azt, hogy bármikor
ne kerülhetett volna sor összeütközésekre közöttük.

A hatalmi vákuum alighanem akkor tette lehetõvé a szarmata átvándorlást a Duna völgyé-
ben, amikor 50 ezer getát telepítettek római földre (STRABÓN VII.3.10.).16 Ebben az idõszakban a
Boirebistas halála utáni dák „állam” már túlságosan meggyengült ahhoz, hogy komoly akadályt je-
lentett volna a jazigok éppen megerõsödõben lévõ népe számára.

Mócsy András a dákok és szarmaták Kr.u. 6-ra keltezhetõ moesiai betörését emelte ki.
Minthogy a rómaiakat ekkor a pannon–dalmata lázadás lekötötte – a moesiai katonaságot ellenük
vetették be –, így nem állt módjukban beavatkozni a Duna bal partján (MÓCSY–FITZ 1990. 33.). Ez
a helyzet további nyugati elõrehaladást tett lehetõvé a jazigok számára. A bevándorlás azonban el-
húzódott volna – Mócsy András véleménye szerint – a fentiekben említett 20 körüli idõpontig. Eb-
ben az esetben viszont le kellene mondanunk Alföldi Andrásnak – Mócsy András által is támoga-
tott – nézetérõl, hogy a rómaiak telepítették be a szarmatákat. Lássuk, hogyan alakult ki ez a teória!

Itt kell szemügyre vennünk a jazig bevándorlással kapcsolatban Alföldi András elképzelé-
sét (ALFÖLDI 1936. 15., ALFÖLDI 1943. 14.). Az õ véleménye szerint a rómaiak a foglalás után hamar
kiépítették a Dunántúlon a dunai határõrizetet a dákok ellen, akiknek az Alföld a birtokában volt.
Alföldi szerint Augustus elgondolása a Kárpátok vonalán kialakított birodalomhatár volt. Augustus
tervét egyfelõl a pannon lázadás (Kr.u. 6), másfelõl Quintilius Varus legiójának teutoburgi megsem-
misülése (Kr.u. 9) roppantotta össze. A helyes koncepciót utódai félrelökték, s az „aggastyán” téves
meghátrálását követték (kivéve Marcus Aureliust). A természetes védõfal helyett hosszú, nehezen
védhetõ limest alakítottak ki (ALFÖLDI 1943.13.). A dák veszély Tiberius császár uralkodása idején
megnõtt. A „Dunántúl nehezen védhetõ derékszögû frontját másképp igyekeztek hozzáférhetetlenné
tenni: azzal, hogy (minden bizonnyal még Tiberius alatt) beengedték a Duna–Tisza közére a szar-
mata jazygokat...” (ALFÖLDI 1936. 15.) Tiberius „Ütközõállamok kreálásával óhajtotta egyrészt a
germánoktól elzárni a dákokat (közelebbrõl a szvébektõl, akikkel azelõtt a Morva folyónál közös
határuk volt), másrészt pedig a birodalom dunai határától. Legjobb megoldásnak az kínálkozott,
hogy egy olyan népelem közbevetésével szigeteljék el a dákságot, amely mind tõlük, mind a

14 Mindezekrõl az eseményekrõl ALFÖLDI 1939., ALFÖLDI 1943. 146., MÓCSY 1974. 23–27., MÓCSY–VÉKONY 1986. 38–40.,
MÓCSY–FITZ 1990. 32–33. – mind az öt munka az események értékelésével és bõ irodalommal. A dákok szempontjából tár-
gyalja az eseményeket VÉKONY 1989. 75–79.

15 A geta/dák–szarmata viszony fontos vonatkozására világított rá C. Beldiman, aki összegyûjtötte a Kr.u. I–II. századból a
Románia területén talált „tamga”-szerû jeleket (16 lelõhely 35 szimbóluma). Vizsgálatából kiderült, hogy ezek egy része –
kisebb hányaduk – pontusi eredetû tárgyon jelentkezik, a többség azonban az autochton lakosság emlékein. Mindez igen
szoros kapcsolatra utal a szarmaták és a geta-dákok között. (BELDIMAN 1990.) Hogy ez a kapcsolat hogyan egyeztethetõ
össze a fent említett pliniusi adattal, mely szerint a jazigok a dákokat szorították vissza Kárpát-medencei foglalásuk alkal-
mából, azt további kutatásoknak kell tisztázniuk.

16 A barbár betelepítések kérdéséhez lásd ALFÖLDI 1939A. 105–107.
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germánoktól teljesen idegen. Így telepítteti be Tiberius – fia Drusus által – a Duna-torkolat vidéké-
rõl...” a szarmatákat Kr.u. 17/18–20 közt. Ezzel párhuzamosan hoznák létre a szvéb ütközõállamot
is a kvádok és a markomannok távoltartására (ALFÖLDI 1940. 137. – a korábbi irodalommal).

Alföldi szerint tehát a rómaiak politikai megfontolásból a dákok elleni „ütközõállam” ki-
alakítását tervezték: õk telepítették át a jazigokat az Al-Dunától az Alföldre vagy legalábbis enged-
ték õket betelepedni. Ennek megfelelõen az Olttól a Bánságon át a Duna–Tisza közén keresztül a
Kisalföldön Carnuntumig húzódott volna a szállásterületük. A roxolánok – ugyancsak római bizta-
tásra – felzárkóztak volna a jazigok mellé egészen az Oltig. Így sikerült volna elvágniuk a dákokat
a Dunától. Ezt a hipotézist a régészeti leletek nem igazolják, ahogyan azt majd alább bemutatjuk. A
kvád területen eleve jóval nagyobb mennyiségû római importot mutathatunk ki ebbõl az idõszak-
ból, mint a szarmatáknál, ami szintén óvatosságra int e kérdésben.

A római telepítés elképzelését Vaday Andrea igyekezett megcáfolni. Négy érvet hozott föl
ellene (VADAY 1990/91. 75.).

1. A jazigok akkor kerültek át az Alföldre, amikor a dák központosított hatalom éppen szét-
esett. Így erre a rómaiaknak aligha volt szüksége. 

Ezt az ellenérvet nem fogadhatjuk el, hiszen tudjuk, hogy a dákok Augustus óta a római po-
litika megoldatlan feladatai között szerepeltek. Tehát az, hogy egy-egy rövidebb-hosszabb idõszak-
ban meggyengült vagy megerõsödött a dák állam, aligha lehetett a római külpolitika számára mérv-
adó.

2. Vaday Andrea második érve, hogy az áttelepítésnek nem maradt semmiféle említése a
forrásokban. Márpedig egy ilyen volumenû koncepcióról aligha hallgatott volna valamennyi szerzõ. 

Ezzel a feltételezéssel az a gond, hogy a szarmata beköltözésrõl egyáltalában minimális a
forrásunk, pedig az önmagában is eléggé meghatározta a vidék történetét. A rómaiak nagy ellensé-
gének, a dákoknak a visszaszorításáról is kizárólag Plinius tesz említést. Ezt figyelembe véve azt
mondhatjuk, hogy valószínûleg kellene említésnek lennie, de a hallgatás még nem bizonyító erejû.

3. Vaday harmadik megállapítása az, hogy Ptolemaios térképén az alföldi jazigok egy sajá-
tos jelzõvel – Metanastae, azaz „áttelepült” – szerepelnek. Ez pedig nem a rómaiak általi áttelepítés
jelzõje lenne, hanem megkülönböztetés egyfelõl az Al-Dunánál maradt, másfelõl az Alföldet elfog-
laló jazigok között. 

Alföldi András azonban nem állította, hogy az egész népet áttelepítették, csak azt, hogy a
jazigokat (akár egy részüket) telepítették át. Már csak azért is erre kellett gondolnia, hisz a rómaiak
gyakran telepítettek kisebb-nagyobb népcsoportokat egyik helyrõl a másikra. Nem beszélve arról,
hogy – mint följebb említettük – a jazigok határát Alföldi az Oltnál húzta meg, ahol a roxolánokkal
voltak szomszédok.

4. Végül a negyedik ellenérv, hogy a 68–69. év eseményeire vonatkozó forrásokból kiderül:
a kvádoknak királyaik, a jazigoknak azonban csak fõembereik vannak (TACIT. Hist. III.5.). Ez azt
jelentené, hogy a király és udvara még keleten székel. 

Véleményünk szerint valójában nem sok ismerettel rendelkezünk a szarmata társadalmi
hierarchiáról, ahogyan azt sem tudjuk, hogy egy – ráadásul a Birodalom határán kívülrõl áttelepített
– népcsoport esetében a rómaiak mennyire strukturálták át azt. Az pedig, hogy nem az egész nép te-
lepedett át, nem érv egy áttelepítéssel szemben.

Alföldi András „ütközõállam-teóriája” széles körben elterjedt. Az áttelepítés bizonyítéka-
ként Alföldi András Szilágyi János nyomán az aquincumi kõtábor erre az idõszakra keltezett meg-
építését is felhozta (ALFÖLDI 1942. 182., MÓCSY 1977. 439.). Valójában azóta bebizonyosodott,
hogy az aquincumi kõtábor megépítése Vespasianushoz köthetõ (TÓTH–VÉKONY 1970., TÓTH–VÉ-
KONY 1970A.), ezt az érvet tehát mindenképpen el kell vetnünk. S ezzel egyúttal az Alföldi-féle
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kronológiai és fõként a betelepítési elképzelés egyik legfontosabb alappillére dõlt romba. Emellett
a római tárgyak igen alacsony száma a korai szarmata leletek közt mindenképpen ellene szól egy
olyan szoros római–jazig kapcsolat feltételezésének, mint amilyet az kíván, ha a Birodalom telepíti
ezeket a barbárokat a határvidékére.17

Összefoglalva azt mondhatjuk az ütközõállam kiépítésével kapcsolatban, hogy Alföldi
Andrásnak nem sikerült meggyõzõen érvelnie e teória mellett. Számunkra ez a lehetõség kevésbé
vehetõ számításba. Egyértelmûen cáfolni azonban egyelõre nem sikerült.

Mint láthattuk a forrásadatok alapján a foglalás idõpontjának meghatározása sem egyértel-
mû. A legvalószínûbbnek a Kr.u. 20 tájéka tûnik. Azt azonban hozzá kell fûznünk a fentiekhez, hogy
ezen értékelések során szinte kizárólag a déli bevándorlást vették figyelembe a szerzõk, mint a szar-
mata foglalás egyetlen lehetséges útvonalát. A korai leletek összefüggõen Eger vidékétõl a Bánáton
keresztül az Al-Dunáig mutathatók ki. Ennek megfelelõen egyelõre a bevándorlás egyik feltételezett
iránya mellett sincs bizonyítékunk (ld. még a flitterekkel foglalkozó részben!), noha a kutatók zöme
egyértelmûen a déli bevándorlást veszi csak figyelembe.18

b) A régészeti leletek

„...a területi elterjedés és kronológia pontos adatai alap-
ján már nagyobb valószínûséggel kísérelhetjük meg az
auktorok adatainak felhasználását.”

(PÁRDUCZ 1941. 8.)

A Kárpát-medence úgynevezett „legkorábbi szarmata leletanyagának” feltérképezésére
több kísérlet történt. Elsõként Párducz Mihály különítette el az Eduard Beninger által kidolgozott
ún. elsõ pontus–germán emlékcsoport szarmata elemeit (PÁRDUCZ 1935.). Ennek a feladatnak kizá-
rólag a sztyeppei leletanyag összehasonlító vizsgálatával lehetett nekilátni. Párducz Mihály helye-
sen látta ezt meg. Ugyanakkor mindenfajta területi és kronológiai megkötöttség nélkül kutatta a
Kárpát-medencétõl keletre fekvõ területek leletanyagát. Kitért a szkíta–szarmata és a Pontus-vidé-
ki görög városok fémmûvességére csaknem tisztán mûvészettörténeti megközelítéssel. 

A Kárpát-medencei leletanyag szétválasztására is rányomta bélyegét a finomabb kronoló-
gia mellõzése. Ennek megfelelõen a tiszatarjáni – véleményünk szerint szkíta19 – leletegyüttestõl a
III. századra keltezett herpályi pajzsdudoron keresztül a kései, Eskü téri sisakig tárgyalta a leleteket.
Ugyanebbe a körbe kapcsolta a Szentes–nagyhegyi leletegyüttest is, amelyrõl azóta bizonyítottuk,
hogy a IV. századra datálható (ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 1995/96. 155.). Párducz összesen 15 együt-
test tárgyalt tanulmányában. Mindezeket a leleteket stílusjegyeik alapján egyazon körhöz – az ún.
„pontus-szarmata” emlékcsoporthoz – tartozóaknak határozta meg. E leletek zömét a III. század
elsõ feléig keltezte. Ezen belül kezdetben finomabb kormeghatározásra nem vállalkozott (PÁRDUCZ

1935. 52–53., 112–113.).

17 A kérdéssel kapcsolatban vö. még VADAY 1990/91. 75. Annyi bizonyos, hogy a Dunától északra élõ germánok esetében,
ahol valóban Róma által befolyásolt királyságok alakultak, nagy mennyiségû római import jelentkezik.

18 Ennek oka, hogy a római szerzõk a jazigokat az Al-Dunánál emlegetik. Valójában azonban ez még nem kizáró ok egy észa-
ki vándorlás feltételezésére nézve, hiszen a Birodalom látómezejébe Moldva vagy a Vereckei-hágó ebben az idõszakban
még nem esett bele.

19 Nem véletlen, hogy maga Párducz M. is kifejezetten szkíta párhuzamokat idéz az együttes egyes darabjaihoz, s talán õ
maga is szkítának tartja(?) (PÁRDUCZ 1935. 30., 38., 99. stb., ill. 52–53.). Természetesen az egyértelmû bizonyításhoz be-
hatóbb elemzésre lenne szükség, amely azonban még várat magára.
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További kronológiai pontosításra nem került sor a szarmata tárgyak korpusszerû gyûjtemé-
nyének 1941-ben megjelentetett elsõ kötetében sem. Párducz továbbra is egyetlen horizontként tár-
gyalta a Kárpát-medencei foglalástól a III. század elejéig keltezett együtteseket (PÁRDUCZ 1941.).

1956-ban történt meg az elsõ kísérlet arra, hogy a két évszázadot felölelõ tárgyi hagyatékon
belül további kronológiai indikátorokat találjon. Sor került az ún. Szentes–nagyhegyi kör leválasz-
tására. E kör leleteit Párducz a markomann háborúk táján bevándorló új népesség hagyatékaként ha-
tározta meg, kiemelve ezáltal ezeket a legkorábbi horizont emlékei közül (PÁRDUCZ 1956.).

Párducz Mihály munkáit Kõhegyi Mihály vette revízió alá, összefoglalva az addigi isme-
reteket (KÕHEGYI 1973., KÕHEGYI 1974/75.). E témájú korai tanulmányaiból nem derül ki világosan,
hány szarmata bevándorló hullámra gondolt: talán hármat különböztetett meg. Munkája érdeme,
hogy a kelebiai lelet kapcsán összegyûjtötte az aranyleletes sírokat – 10 lelõhelyet. Megállapította,
hogy a legkorábbi szállásterület a Duna–Tisza közén fekszik, azaz a Párducz Mihály által fölvázolt
nagyobb szállásterületnek (PÁRDUCZ 1956. Abb. 3.) csak egy kisebb része veendõ figyelembe.
Ugyanakkor elfogadta Párducz véleményét, hogy az aranyleletek mûhelye/i a Pontus-vidéken
volt/ak. 

Kõhegyi Mihály ezt az ún. „aranyhorizontot” választotta disszertációja témájául is. Ennek
eredményei jelentek meg 1985-ben (KÕHEGYI 1985.). Közzétette a korai lelethorizont lelõhelyeinek
és leleteinek teljes kataszterét, két csoportba sorolva azokat: egy korábbiba és egy késõbbibe. Az
elõbbi az I. század végéig tartott, az utóbbi a századfordulótól a markomann-háborúkig. A Párducz
Mihály által 1935-ben felsorolt 15 lelõhelybõl csak hatot tárgyalt mint valóban koraiakat, ugyanak-
kor az elsõ horizontba összesen 31, a másodikba további 11 együttest sorolt.

A két csoport lelõhelyeit ugyan szétválasztotta, azonban nem egyértelmû, hogy mi volt a
besorolás alapja. Elszórt utalásaiból a következõket tudjuk meg. Mindkét korai csoportra egyaránt
jellemzõek az arany fülbevalók, -lunulák, -gyöngyök, -flitterek, karneolgyöngyök. Az elsõ idõszak-
ban hiányoznak a torquesek és tükrök, a késõbbi idõszakra pedig eltûnnek a kelta leletek (KÕHEGYI

1985.). A határok elmosódottak, egy-egy kisebb lelet besorolása ennek megfelelõen erõsen kérdé-
ses, a kronológia pedig bizonytalan. Különösen igaz ez a szórványokra, pedig a leletek többségét
máig ezek teszik ki. A tanulmány külön érdeme, hogy behatóan foglalkozott a sztyeppei és pontusi
analógiák kérdésével.

Vaday Andrea ugyancsak igyekezett kétfelé választani a leleteket a Mezõcsát–hörcsögösi
sírcsoport értékelése kapcsán (VADAY 1982/83.). Az õ véleménye szerint az eredetileg a Pontustól
hozott ékszerkészlet fokozatosan alakult, s ez teszi lehetõvé a datálást. Azaz a legkorábbi együtte-
sekben még „tisztán” találjuk az ékszerkészletet, mely fokozatosan „fölhígul” (VADAY 1982/83.
168., 180.; VADAY 1989. 56.). Ez a meghatározás meglehetõsen szubjektív és gyakran – elsõsorban
megint a szórvány leletekre gondolunk – nem alkalmazható.

Az elmúlt években szerencsés fordulatként egy viszonylag nagyobb – 7 síros – korai sírcso-
port feltárására is sor került Füzesabony határában. A temetõrészletet ásatója mintaszerû gyorsaság-
gal hozta nyilvánosságra (FARKAS 2000.).

A kutatástörténeti áttekintés után nézzük meg, mit tudunk jelenleg a legkorábbi Kárpát-me-
dencei szarmata (jazig) leletanyagról!

A horizont legfõbb jellegzetességei (1. kép) az aranyékszerek: fülbevalók, csüngõk, gyön-
gyök, flitterek. Jellemzõ rájuk a granulált, illetve granulációt imitáló díszítés, a rekeszek, amelyek-
ben rendszerint kék vagy kékesfekete üveg ül. Mint a fentiekbõl láthattuk, Párducz Mihály óta köz-
helynek számít, hogy ezek az aranyleletek a Pontus-vidékrõl érkeztek hazánk területére (PÁRDUCZ

1935.). Vaday Andrea azt is hangsúlyozta, hogy nem kereskedelem révén kerültek ide, hanem a be-
vándorlók magukkal hozott tárgyairól van szó, hiszen ellenkezõ esetben újabb és újabb „utánpótlás”
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érkezne az eltemetett/elveszett/rongálódott korábbi tárgyak helyett (VADAY 1982/83. 174.). Feltûnõ,
hogy mind a mai napig nem sikerült a kutatásnak körülhatárolnia egy olyan területet és olyan idõ-
szakot, mely a Kárpát-medencei lelethorizont megfelelõ elõzménye lehetne. Vizsgáljuk meg elsõ-
ként tehát az egyes fontos ékszerfajtákat és eredetüket!

1. Fülbevalók

A korai lelethorizont vezérleletei közé tartoznak az arany fülbevalók. Legjellegzetesebb
vonásuk a zárszerkezetük: a karika két vége egymásba csúsztatható, azaz egyik végüket hegyesre
képezték ki, a másikat tölcséresre. Ismert egy másik zárszerkezet típus is: itt a fülbevaló egyik végét
laposra kalapálták és átlyukasztották, ebbe lehetett a másik, kampós véget kapcsolni. Ilyen a békés-
csabai és a Füzesabony–Kastély-dûlõi 60. sír egy-egy fülbevaló párja (KÕHEGYI 1985. 268., FARKAS

2000. 15. 10. kép 1–2.).
A díszítés alapján 3 típus különíthetõ el:
1. a drótrátétesek, 
2. a granulált díszûek, 
3. a granulációval és rekeszben betéttel díszítettek. 
Kõhegyi Mihály szerint nincs közöttük kronológiai eltérés (KÕHEGYI 1985. 330.). A reke-

szes díszûekben kivétel nélkül kék vagy fekete (vagy kékesfekete) betét – többnyire üveg – volt.
Ezek a fülbevalók a Duna–Tisza közének egészén megtalálhatóak Egertõl az Észak-Bács-

káig (2. kép). A Tiszántúlról Békéscsabáról említhetünk egy párt. A granulált és a granulált-rekeszes
példányok sem a keleti szarmata szállásterületre, sem az észak-pontusi antik városokra nem

1. kép

Az ún. „aranyhorizont” 
jellegzetes ékszerei

Fig. 1

Characteristic jewels of the 
so-called „golden horizon”
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jellemzõek. Ez ideig egyetlen hasonló darabot sikerült találnunk. Ez egy granulált ékszer Zavetno-
je (Krím) lelõhelyrõl (BOGDANOVA 1989. 40–41. Tabl. XII: 3.). Ugyanakkor az alföldi korai
szarmaták egyik legelterjedtebb ékszertípusa.

A korai arany fülbevalók között ritkábban fordult elõ a drótrátétes változat (Eger vidéke,
Káposztásmegyer és Kecel–Csukástó; a többi ismeretlen lelõhelyû). Ennek a variánsnak – ha nem
is túl nagy számban – elõfordulnak párhuzamai a keleti területen. A legtöbb a krími késõ szkíta

2. kép

A Kárpát-medence korai szarmata arany fülbevalóinak elterjedése 1: Békéscsaba–Ószõlõk (KÕHEGYI 1985. 268.
I. tábla 13–14.), 2: Cegléd határa (KÕHEGYI 1985. 270. I. tábla 15.), 3: Eger vidéke (KÕHEGYI 1985. 271. II. tábla
2–3.), 4: Füzesabony–Kastély dûlõ I. 60. és 150. sír (FARKAS 2000. 15., 17. 10. kép 1–2., 12. kép 1–2.), 5: Ká-
posztásmegyer (KÕHEGYI 1985. 307. IX. tábla 1–2.), 6: Kecel–Csukástó (KÕHEGYI 1985. 278. III. tábla 8–9.), 7:
Kelebia–Vermesjárás (KÕHEGYI 1985. 279., 281. IV. tábla 1–4.) (2 együttes / 2 assemblages), 8: Kiskunfélegyhá-
za–Kecskeméti út (KÕHEGYI 1985. 286–288. VI. tábla 11.), 9: Kiskunmajsa–Kuklás Jenõ földje (KÕHEGYI 1985.
290. VI. tábla 18.), 10: Mezõcsát–Kintelen szõlõk (KÕHEGYI 1985. 292. VI. tábla 20–21.), 11: Monor vidéke (KÕ-
HEGYI 1985. 294. VII. tábla 1–2.), 12: Pusztamonostor–Útépítés (KÕHEGYI 1985. 297.), 13: Regõcze–Idina (KÕHE-
GYI 1985. 299.), 14: Szank–Móricgát (KÕHEGYI 1985. 326. XIV. tábla 1–2.), 15: Szolnok–Szõlõsi halom (KÕHE-
GYI 1985. 300. VII. tábla 20.), 16: Tatárszentgyörgy (KÕHEGYI 1985. 301. VII. tábla 26.), 17. Dunakeszi–Székes-
dûlõ (a BTM 2005-ös idõszaki kiállítása alapján / after the temporary exhibition of the Museum of History of
Budapest in 2005)

Fig. 2 

Spread of early Sarmatian earrings in the Carpathian Basin
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temetõkbõl említhetõ: Zavetnoje (BOGDANOVA 1989. 41. risz. 12: 4.),20 Belbek IV. (GUSCSINA 1982.
23.), Uszty-Alma (LOBODA–PUZDROVSKIJ–ZAJCEV 2002. Abb. 9: 8.), Vinogradnij (3. kép) (L’OR

2001. 144–145. Nr.135.). Egy hasonló példány pedig az Odessza környéki mihajlovkai gazdag sír-
ból került elõ (4. kép) (DZIGOVSZKIJ 1993. 74–75., risz. 43: 6.).

20 Erre a párhuzamra már Kõhegyi Mihály fölhívta a figyelmet. Meg kell jegyeznünk, hogy a jellegzetes alföldi ékszerekhez
gyakorlatilag ez volt az egyetlen valóban közeli párhuzam, amelyet talált, egyébként be kellett érnie egy hasonló zárszer-
kezetû példány és néhány granulációs díszû ékszer felidézésével – vö. KÕHEGYI 1985. 330–331. Az igazsághoz persze az
is hozzá tartozik, hogy Kõhegyi Mihály volt az egyetlen, akinek sikerült egyáltalán rokon leletre akadnia a keleti anyag-
ban.

3. kép

Vinogradnij (Rosztov-na-Donu környéke): 
Kr.e. I. – Kr.u. I. századra keltezett együttes
(L’OR 2001. 144–145. Nr.135. alapján)

Fig. 3

Vinogradnyj (near Rostov-on-Don): a find 
assemblage dated to the 1st cent. B.C. – 1st cent.
A.D. (after L’OR 2001. 144–145. Nr.135.)

4. kép

Válogatás a mihajlovkai 
(Odessza környéke) Kr.u. I. századi gazdag

sír leletei közül egy drótrátétes díszû 
arany fülbevalóval

(DZIGOVSZKIJ 1993. risz. 43. alapján)

Fig. 4

Some finds of the 1st cent. A.D. rich grave
from Mikhailovka (near Odessa) with 
a golden earring decorated with wire 

(after DZIGOVSZKIJ 1993. ris. 43.)
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2. Lunulák

A korszak egy másik jellemzõ ékszere az ún. patkó/félhold alakú aranycsüngõ vagy más
néven lunula (5. kép). Valójában igen gazdag formakincsû ékszer, mondhatnánk azt, hogy egyedi
darabokról van szó. Többségük rekeszes díszû. Ahogyan a fülbevalók esetében, a lunuláknál is ál-
talában kéknek, olykor kékesfeketének és egy-egy esetben feketének írják le a betétet. Aki megha-
tározza, üvegnek tart-
ja, bár speciális vizs-
gálat nem folyt. A
kék/fekete betét és a
granuláció arra utal,
hogy a fülbevalókkal
egyazon körbõl kell
származtatnunk eze-
ket a tárgyakat. Olyan
területet kell tehát ke-
resnünk, ahol mind a
Kárpát-medenciek-
hez hasonló fülbeva-
lók, mind a félhold
alakú csüngõk elõfor-
dulnak. Ez korántsem
könnyû feladat, hi-
szen – mint láthattuk
– már a fülbevalók-
hoz is csak alig-alig
ismerünk analógiá-
kat.

5. kép

A Kárpát-medencei korai szarmata aranylunulák elterjedése 1. Békéscsaba környéke (PÁRDUCZ 1941. 22. X. tábla
9.), 2: Csongrád és Szentes vidéke (KÕHEGYI 1985. 271. I. tábla 18.), 3: Dunakeszi–Székes-dûlõ (a BTM 2005-ös
idõszaki kiállítása alapján / after the temporary exhibition of the Museum of History of Budapest in 2005), 4: Eger
vidéke (KÕHEGYI 1985. 271. II. tábla 1.), 5: Füzesabony–Kastély dûlõ I. 150. sír (FARKAS 2000. 17. 13. kép 3.),
6: Gyulavarsánd–Laposhalom (KÕHEGYI 1985. 274. II. tábla 49.), 7: Kelebia–Vermesjárás 2 db (KÕHEGYI 1985.
279., 284. IV. tábla 11–13.), 8: Kiskõrös–Vágóhidi-dûlõ–Seregélyes 7. és 17. sír (KÕHEGYI 1985. 314. X. tábla 5.,
11.), 9: Kiskunfélegyháza–Kecskeméti út 2 db (KÕHEGYI 1985. 286. VI. tábla 1–2.), 10: Kiskunmajsa–Kuklás Je-
nõ földje (KÕHEGYI 1985. 290. VI. tábla 19.), 11: Mezõcsát–Hörcsögös 56. sír (VADAY 1982/83. 169. Taf. 3: 2., 4:
1., 5: 1.), 12: Monor vidéke (KÕHEGYI 1985. 294. VII. tábla 3.), 13: Nagykörû–Marsó tanya (KÕHEGYI 1985. 295.),
14: Örvény–Seres szõlõ (KÕHEGYI 1985. 296. VII. tábla 18.), 15: Szeged–Csongrádi út 24. sír (KÕHEGYI 1985.
321. XII. tábla 5.), 16: Tápiószele–Szumrák (KÕHEGYI 1985. 301.), 17: Tenk–Homokbánya (KÕHEGYI 1985. 303.
VIII. tábla 1.)

Fig. 5

Spread of early Sarmatian golden lunulas in the Carpathian Basin
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Ha általában félhold alakú csüngõket keresünk párhuzamként, akkor természetesen szép
számmal találunk (vö. VADAY 1982/83. 173–174.). A hellenisztikus ékszerkészletre különösen jel-
lemzõ ez a forma, de már korábban is ismert és késõbb sem ritka. Ám, ha a jellegzetes magyarorszá-
gi példányokat vesszük figyelembe (és az alföldiek között ilyen akad szép számmal), s olyan pár-
huzamokat keresünk, amelyek „szarván” kõ- vagy üvegbetét ül, akkor már korántsem olyan jó a
helyzet. Kõhegyi Mihály az egyetlen rimnicelui lelettel volt kénytelen beérni, amelyrõl õ maga
jegyzi meg, hogy közlõje a magyarországiak alapján kísérelte meg keltezni (KÕHEGYI 1985. 332.). 

További párhuzamokat csak igen kis számban és óriási területen szétszórva találunk. Egy-
egy Kr.e. I. – Kr.u. I. századra keltezett példány említhetõ a Volga–Don közérõl, az Alsó-Volga- és
a Kubán-vidékrõl (SZERGACKOV 1998. – további irodalommal). Jellemzõ módon az egyik ilyen ék-
szer publikálója ugyancsak fõként a magyarországi párhuzamokra hivatkozik (SZERGACKOV 1998.
156.). 

3. Flitterek

A korai szarmata aranyleletes temetkezések jellegzetes leletei a Kárpát-medencében az
aranyflitterek. Többféle formájuk ismert: leggyakrabban háromszögletûek vagy négy-, illetve hat-
szirmú rozetták.

Mint fentebb már említettük, Párducz Mihály óta közhelynek számít, hogy a flitterek és a
velük együtt elõkerülõ többi aranylelet a „Pontus-vidékrõl” érkezett hazánk területére (PÁRDUCZ

1935.).21 Ismét jelezzük, hogy Vaday Andrea azt is hangsúlyozta, hogy nem kereskedelem révén
kerültek ide, hanem a bevándorlók magukkal hozott tárgyairól van szó, hiszen ellenkezõ esetben
újabb és újabb „utánpótlás” érkezne az eltemetett/elveszett/rongálódott korábbi tárgyak helyett (VA-
DAY 1982/83. 174.).

Az aranyflitteres együtteseket a Kárpát-medence szomszédságában Mircea Babeº térké-
pezte föl (BABEª 1999.). Gyûjtését kiegészíthetjük olyan korai (Kr.u. I. sz. elejei) flitteres együtte-
sekkel, mint amilyen Beljajevka vagy Turlachi (GROSU 1990. 38–42.). (6. kép) Az elterjedési térkép
nem ad választ arra a kérdésre, hogy délrõl – a Duna völgyén keresztül – vagy északról, a Kárpá-
tok hágóin keresztül jöttek-e be a szarmata törzsek. Mint a térképen láthatjuk, mind az Al-Duna vi-
dékén, mind a Keleti-Kárpátok környékén megtalálták az alföldiekkel nagyjából egykorú aranyflit-
teres sírokat. A korai horizont egyik legjellemzõbb lelettípusának elterjedése alapján tehát mindkét
bevándorlási útvonal lehetõsége továbbra is fennáll.

Szarmata környezetben a felvarrható arany ruhadíszek – konkrétan a rombusz alakúak – a
prohorovkai kultúra idõszakában, azaz a Kr.e. IV–II. században jelentek meg, de igazán széles körû
elterjedésüket az ezredforduló körüli idõre tehetjük. Ami a pontusi kapcsolatokat illeti, a fülbeva-
lókkal és lunulákkal ellentétben ismerünk jó néhány, korban és területileg a mieinkkel kapcsolatba
hozható leletet (legutóbb MARCSENKO 1996. 230. risz. 11.). Említhetjük itt a Zolotoje kladbiscse
(= „Arany Temetõ”) együtteseit,22 ahol geometrikus, növényi és zoomorf lemezkék díszítették a ru-
hákat. Az itt elõkerülõ típusok – a magyarországi négy- és hatszirmú rozetta és csövecske, továbbá
a felsõ és alsó keret által határolt rombusz analógiái – széles körben elterjedtek a Kr.u. I–II. századi
szarmaták körében az Alsó-Volga-vidéken, a Donnál, a Kubánnál és a Fekete-tengeri sztyeppén.

21 Valójában minden esetben a Pontus északi partjára gondoltak a kutatók.
22 A Kr.e. I. – Kr u. I. századra keltezhetõ, Kubán-vidéki szarmata arisztokrata sírok csoportját jelölik ezzel az összefoglaló

névvel.
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6. kép

A Kr.u. I. századi aranyflitteres leletegyüttesek a Kárpát-medencében és szomszédságában (A 4–5., 11., 19–20.,
25., 32. lelõhelyek BABEª 1999. Abb. 12 alapján), 1: Átány (PÁRDUCZ 1941. 20. Taf. XXIX: 39–51.), 2: Békés-
csaba–Ószõlõk (KÕHEGYI 1985. 270. I. tábla 6–10.), 3: Beljajevka (GROSU 1990. 38–42.), 4: Beloleszje, 5: Buzãu
környéke, 6: Dunakeszi–Székes-dûlõ (a BTM 2005-ös idõszaki kiállítása alapján / after the temporary exhibition
of the Museum of History of Budapest in 2005), 7: Eger környéke (KÕHEGYI 1985. 271. II. tábla 4–14., 20–47.),
8: Füzesabony–Kastély dûlõ 60. sír (FARKAS 2000. 15., 16. 10. kép 3., 4.), 9: Füzesabony–Kettõshalom 1. sír (KÕ-
HEGYI 1985. 305. VIII. tábla 9–14.), 10: Füzesabony–Kettõshalom 3. sír (KÕHEGYI 1985. 305. VIII. tábla 16–17.),
11: Galaþi, 12: Holmszkoje 22. sír (GROSU 1990. 38–42.), 13: Holmszkoje 24. sír (GROSU 1990. 38–42.), 14: Ke-
lebia–Vermesjárás (KÕHEGYI 1985. 279., 284. IV. tábla 13–23.), 15: Kiskõrös–Vágóhídi-dûlõ–Seregélyes 3. sír
(KÕHEGYI 1985. 312. X. tábla 1–4.), 16: Kiskõrös–Vágóhídi-dûlõ–Seregélyes 16. sír (KÕHEGYI 1985. 314. X. tábla
9.), 17: Kiskõrös–Vágóhídi-dûlõ–Seregélyes 18. sír (KÕHEGYI 1985. 314. X. tábla 12–14., 16–18., 20., 23.), 18:
Kiskunfélegyháza–Kecskeméti út (KÕHEGYI 1985. 286. VI. tábla 3–6.), 19: Lenkovci, 20: Mihajlovka, 21: Mo-
nor–Csévpuszta (KÕHEGYI 1985. 316. X. tábla 24–25.), 22: Monor vidéke (KÕHEGYI 1985. 294. VII. tábla 4–17.),
23: Porogi (SZIMONYENKO–LOBAJ 1991. risz 19.), 24: Pusztamonostor (KÕHEGYI 1985. 297. VII. tábla 19.), 25:
ªendreni, 26: Szokolova Mogila (KOVPANYENKO 1986. passim), 27: Szolnok–Szõlõsi halom (KÕHEGYI 1985. 301.
VII. tábla 24–25.), 28: Tápiószele–Szumrák (KÕHEGYI 1985. 303. VII. tábla 27.), 29: Tarnaméra–Urak dûlõje 4.
sír (KÕHEGYI 1985. 324., 326. XII. tábla 8–23.), 30: Tenk–Homokbánya (KÕHEGYI 1985. 303. VIII. tábla 2–3.),
31: Turlachi (GROSU 1990. 38–42.), 32: Vitãneºti 

Fig. 6

1st cent. A.D. find assemblages with golden flitters in the Carpathian Basin and its surroundings (sites 4–5, 11,
19–20, 25, 32 after BABEª 1999. Abb. 12)
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Egy részüket antik mintákra vezetik vissza, másokat – köztük a zoomorf példányokat – a szkíta–
szarmata állatstílusra (ZASZECKAJA 1979. 111–112., GUSCSINA–ZASZECKAJA 1994. 15., KOVPANYEN-
KO 1986. 40–41.). Ugyanezek a formák – számos további között – szerepelnek I.I. Marcsenko a ku-
báni szirák anyagot elemzõ könyvében is, amelynek kronológiai táblázata szerint a bennünket ér-
deklõ lemezkék közül némelyek (pl. a hatszirmú rozetta) a Kr.e. I. századra jellemzõ, de a formák
zöme a Kr.u. I–II. századra keltezhetõ (MARCSENKO 1996. 230. risz. 11.). 

4. Aranygyöngyök

Az aranyflitterekhez szorosan kapcsolódnak a bordázott vagy sima aranylemezbõl sodrott
csövecskék. Számuk az alföldi sírokban nem túl magas: 1–7 szokott elõkerülni, a leggyakoribb
szám az 5–6.

Az ilyen lemezgyöngyök a Pontus-vidéken a hellenizmus óta divatban voltak, s jellemzõek
a késõ hellenizmus idején, illetve a kora római korban is. Több esetben a négylevelû rozetta alakú
lemezkékkel együtt fordultak elõ (pl. Novocserkasszk, Szokolova Mogila, Uszty-Alma 612. sír)
(KOVPANYENKO 1986. 43. – további irodalommal, LOBODA–PUZDROVSKIJ–ZAJCEV 2002. Abb. 9: 7.),
illetve egyéb figurális lemezekbõl álló ruhadíszek tagolására szolgáltak (pl. Porogi 2. sír – SZIMO-
NYENKO–LOBAJ 1991. risz. 19: 3–4.).

5. Torquesek

A korai aranyhorizont leletei között említhetjük még a torqueseket. Maga a nyakperec mint
ékszer a szarmaták körében általánosan elterjedt. Az aranyból készítettek – nyilván a sírok nagyfo-
kú rablottsága miatt is – csak ritkán kerülnek elõ (7. kép).23 Mind férfi-, mind nõi temetkezésben
elõfordultak. A korai horizontra jellemzõek. Közös vonásuk a négyszögletes metszet és a két kam-
pós záródás. Ettõl eltérõ a Törökszentmiklós–Surján–Újtelep 54. sírban talált nyakperec, amelynek
mindkét vége hurkos. A vele elõforduló fibulák alapján azonban ez a leletegyüttes semmiképpen
nem keltezhetõ a II. század végénél korábbi idõpontra (VADAY 1985. 367–368., VADAY 1989. 286.
N. 415. T. 141: 3.). Nemrégiben az M3-as autópálya építését megelõzõ feltárások során Nyíregyhá-
za–Felsõsimán, a 161. lelõhelyen, a 140. sírból került elõ egy aranytorques, mely kivitelében a korai
darabokhoz tartozik. Gömbölyû karneolgyöngyökbõl fûzött nyaklánc egészítette ki. Értékelése az
újonnan feltárt temetõ elemzésének egyik izgalmas kérdése lesz.24

Az aranytorquesek keltezésének kérdése különösen fontos, mivel a szomszédos germán fe-
jedelmi leletekben méltóságjelvényként ugyancsak feltûnnek. Vannak, akik szerint ezek a – többsé-
gükben római donációkként(?) a germánokhoz kerülõ tárgyak – kelta hagyományra vezethetõk
vissza (PROHÁSZKA 2004. 51–52.), mások felvetették, hogy a germán világban inkább szarmata ha-
tásra terjedhettek el egészen Dániáig (CARNAP-BORNHEIM–ILKJAER 1996. 364.). Keleten jól repre-
zentált a típus mind az antik görög régiségek között, mind a szarmata leletanyagban. Elõfordulása
leginkább az Észak-Kaukázusban és a Bosporusnál jellemzõ (GUSCSINA–ZASZECKAJA 1994. 16.).

23 Nemrégiben a Szegedi Tudományegyetemen a torquesekrõl írta szakdolgozatát Babolcsi Andrea. 96 lelõhelyrõl 157 tor-
quest gyûjtött össze. Mindössze 4,5%-a készült aranyból. (BABOLCSI 2004. 115.)

24 Publikálatlan leletek a nyíregyházi Jósa András Múzeumban. Istvánovits Eszter ásatása. Ugyanerrõl a lelõhelyrõl egy
aranylunula is elõkerült. E leletek értékelése külön tanulmány tárgya lesz.
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6. A korai szarmata sírok aranytárgyairól általában

A magyarországi aranyhorizont legtöbb párhuzamát – érdekes módon – fõképpen a Krím-
félsziget ún. késõ szkíta temetõiben találjuk meg. A formai rokonság leginkább a többek által évti-
zedeken keresztül kutatott Uszty-Alma-i temetõvel mutatható ki, ahol ismertek a jellegzetes bordá-
zott aranycsövecskék, az arany vödörcsüngõk, a négyszirmú virág alakú aranylemezkék.25 A leg-
több publikált sírban került elõ halotti koszorúhoz tartozó levél alakú aranylemez, amely formailag

25 LOBODA–PUZDROVSKIJ–ZAJCEV 2002.: 603. sír: Abb. 3: 9., 620. sír: Abb. 15: 23. = csövecskék; uott: 603. sír: Abb. 3: 19.,
620. sír: Abb. 22. = vödörcsüngõk; uott: 612. sír: Abb. 9: 7., 620. sír: Abb. 14: 7. = flitterek.

7. kép

Az aranytorquesek elterjedése az Alföldön 1: Budapest–Káposztásmegyer (KÕHEGYI 1985. 307. IX. tábla 3.), 2:
Dunavecse (PÁRDUCZ 1931. 125.), 3: Füzesabony–Kettõshalom 1. sír (KÕHEGYI 1985. 305. VIII. tábla 15.), 4: Me-
zõcsát–Hörcsögös 63. sír (VADAY 1982/83. 170. Taf. 4: 2., 6: 5.), 5: Nyíregyháza–Felsõsima, Gyebrás-tanya 140.
sír (JAM publikálatlan / unpublished), 6: Szank–Móricgát (KÕHEGYI 1985. 326. XIV. tábla 3.), 7. Törökszentmik-
lós–Surján–Újtelep 54. sír (VADAY 1989. 286. N. 415. T. 141: 3.), 8: Újszilvás–Gólyajárás 1. sír (TARI 1994. 259.
2. kép 1.), a: a „klasszikus aranyhorizont” leletei, b: az „aranyhorizontnál” késõbbre keltezhetõ darabok

Fig. 7

Spread of golden torques in the Great Hungarian Plain. a: find of the „classical golden horizon”, b: pieces dated
after the time of the „golden horizon”
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csak távolról, de az ábrázolás tartalmát tekintve rokonítható a Kiskõrös–vágóhídi aranylemezekkel
(amelyek funkciójára Kõhegyi M. már korábban rámutatott – KÕHEGYI 1985. 329–330.). A késõ
szkíta lelõhely szóban forgó része a rangos réteg temetkezõhelye lehetett, a publikálók a Kr.u. I. szá-
zad közepére – harmadik negyedére keltezték. A rítus és a leletanyag (fegyverzet, lószerszám, római
import, övek, fülbevalók) a korszak rangos szarmata sírjaival rokonítja az Uszty-Alma-i temetkezé-
seket.26

A Kárpát-medencei legkorábbi szarmata leletanyagból származó aranytárgyak keleti kap-
csolatai összetett képet mutatnak. Bizonyos elemek – ezek nagy része a hellenizmus óta folyama-
tosan létezõ antik hagyományt követi –, mint pl. a négy- és hatszirmú rozetta alakú lemezkék, a
gyakran velük együtt elõforduló aranycsövecskék, rombusz és háromszög alakú (bordázott) lemez-
kék, a vödörcsüngõk számos párhuzamra lelnek a keleti szarmata szállásterületen. Ezen belül fõként
a Fekete-tenger északi partvidékén és a Krímben gyakoriak a Kr.u. I. századi gazdag sírokban, ahol
nagy számban fordulnak elõ. Feltûnõ, hogy az Al-Duna vidékén, vagyis a mai Moldovában és
Odessza környékén – a budzsaki sztyeppén – csak elszórtan találjuk meg õket. Ez azért meglepõ,
mivel éppen e területrõl szokás feltételezni, hogy a Kárpát-medencébe bevándorló jazigok kiindu-
lási pontja volt.

Az aranyhorizont számos elemének egyáltalán nincs vagy csak mutatóban említhetõ analó-
giája a keleti sztyeppe területérõl. Ilyenek a már említett patkó alakú csüngõk, a betétekkel illetve
granulációval díszített fülbevalók, amelyeknek sem az észak-Pontus-vidéki antik városokban, sem a
szarmata anyagban nem leltük elõképét. A hellenisztikus ötvösmûvészetben sem találtuk meg a pro-
totípusukat. E tárgyak eredete a Kárpát-medencei szarmaták korai története szempontjából kulcs-
kérdés, amelyre egyelõre – közeli vagy távoli analógiák hiányában – nem tudunk válaszolni.

7. Karneolgyöngyök

A Kárpát-medencei korai szarmata leletanyag jellegzetességei az aranytárgyak mellett a
gömbölyû karneolgyöngyök. Figyelemre méltó, hogy a legtöbb esetben többé-kevésbé azonos
számban fordulnak elõ egy-egy sírban (átlagosan 36–38 darab szokott lenni), aminek talán az az
oka, hogy meghatározott darabszámú füzérekben árulták és vásárolták õket.

A Fekete-tenger északi partvidékének antik féldrágakõ gyöngyei között a leggyakoribbak
a karneolból csiszoltak. Je.M. Alekszejeva 2167 db-ot gyûjtött össze, melyeket 29 típusba sorolt. A
Kárpát-medencei korai szarmata leletegyüttesek kis méretû, gömbölyû, igen szûk lyukkal egyik ol-
dalról átfúrt karneolgyöngyeinek párhuzamai nála a 2a. típusba tartoznak. A típus képviselõi széles
körben elterjedtek, elsõsorban a Kr.u. I–II. században gyakoriak (ALEKSZEJEVA 1982. 15.).

Nagyobb számban fordulnak elõ a késõ szkíta krími temetõkben: így pl. a Belbek IV. jelö-
lésû temetõben (Szevasztopol). Itt jegyezzük meg, hogy a karneolnak, mint nyersanyagnak az egyik
lehetséges származási helye is lehet a Krím-félsziget (SZTOLJAROVA 2001. 205.).

A karneolgyöngyökkel kapcsolatban tudnunk kell, hogy ezek ugyan feltûnnek az ún. arany-
horizonthoz tartozó leletegyüttesekben, de némely együttes alapján a II–III. század fordulójáig fo-
lyamatosan használatban maradnak. Jól bizonyítja ezt pl. Kiskõrös–Csukástó, Rácz-kút 7. sírja
(PÁRDUCZ 1941. 21.) vagy a Szolnok–Szandaszõlõs, repülõtéri együttes (VADAY 1989. 270. Kat.
296.), ahol emailos fibula társaságában fordultak elõ.

26 A lelõhely nevét a folyóról kapta, amelynek a partján húzódik. Peszcsanoje községtõl (Bahcsiszaraj járás) nyugatra fekszik
(LOBODA–PUZDROVSKIJ–ZAJCEV 2002.).
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8. Római tárgyak (fibulák, edények) és a keltezés kérdése

Mindezek után felvetõdik a kérdés, hogyan lehet keltezni a fent bemutatott leleteket, hiszen
azt láthattuk, hogy az észak-pontusi analógiák a datálást semmiképp nem teszik lehetõvé. Párducz
Mihály az általa elsõ pontus-germán emlékcsoportnak meghatározott körrõl eleinte csak annyit je-
lentett ki határozottan, hogy a III. század közepe elé kell datálnunk (PÁRDUCZ 1935. 52.). A kelte-
zés pontosítására igazából a késõbbiekben sem vállalkozott egyértelmûen: a Kr.u. 50 és a II. század
vége közötti idõszak leletei kerültek a szarmata kor ún. 1. csoportjába. Ennek oka kimondva, ki-
mondatlanul az volt, hogy kiindulópontként részben az érmek, részben pedig a fibulák kínálkoztak
(PÁRDUCZ 1941. 39.).27

Míg Párducz Mihály a fibulákat vette figyelembe a keltezéshez, addig Mócsy András azt ja-
vasolta, hogy a fibulák hiányára alapozzunk. Ez a hipotézis arra támaszkodott, hogy a nomádnak meg-
határozott szarmata viselettõl idegen lenne a fibula (MÓCSY 1954. 115.),28 s a római tárgyakhoz még
nem juthattak hozzá a Kárpát-medencébe betelepült szarmaták, mivel a rómaiak – a kvádoktól alap-
vetõen eltérõ módon – csak késõbb építettek ki kereskedelmi kapcsolatokat velük. Valójában a fibulák
(általában a Kárpát-medenceiektõl eltérõ típusok) szép számban megtalálhatók már a keleti – Kr.e. I.
– Kr.u. I. századi – leletanyagban, amely egyéb római leletekben sem szûkölködik (részletesen KUL-
CSÁR 1998. 52.). (Meg kell jegyeznünk, hogy a szarmaták a fibulákat olykor átalakították, s valójában
nem ruhakapcsolóként, hanem inkább „kitûzõként” alkalmazták. Erre utal pl. a Dél-Bug menti Szo-
kolova Mogila gazdag nõi sírjában talált aranyfibula átalakítása – KOVPANYENKO 1986. 39.)29

Sajátos ellentmondás feszül Mócsy András itt vázolt elképzelése és azon – általa elfogadott
és hangoztatott – állítása (lásd feljebb!) között, hogy a jazigokat a rómaiak telepítik be a Duna–Ti-
sza közére. Hiszen ha a rómaiak telepítették volna be a jazigokat, s alakítottak volna ki egy „buffer-
államot” a dákok és a birodalom között, aligha valószínû, hogy új szövetségeseik egyetlen ajándé-
kot sem kaptak volna tõlük, s nem is kereskedtek volna velük. A két állítás egyike ezek alapján már
eleve aligha tartható.

Elméletileg ezek alapján nem zárható ki a római tárgyak elõkerülése a legkorábbi szarma-
ta leletanyagban. Nézzük meg, mi a helyzet a gyakorlatban! 

Fibulák

A korai aranyhorizonttal jellemezhetõ együttesekbõl csak kevés fibulát említhetünk. 1. Fü-
zesabony–Kastély-dûlõ 140. sír (FARKAS 2000. 17., 12. kép 5.). 2. Mezõcsát–Hörcsögös 63. sír (VA-
DAY 1982/83. 177. Taf. 6: 7.). 3. Nagykörû–Marsó tanya (KÕHEGYI 1985. 295.). 4. Örvény–Seres
szõlõ (KÕHEGYI 1985. 296.). 5. Újszilvás–Gólyajárás (TARI 1994. 259. 2. kép 2.). (8. kép)

A mezõcsáti és az újszilvási ún. sarnírfibula. Vaday Andrea a mezõcsátival kapcsolatban
hangot adott azon nézetének, hogy vagy kereskedelem révén került a szarmatákhoz vagy hadizsák-
mányként, de nagy valószínûséggel a kvádok területérõl származik. Erre utalna az, hogy a típus
Pannoniában és igen korai importként Szlovákia területén elõfordul (VADAY 1982/83. 180.). A
sarnírfibulák többsége a keleti provinciákban tûnik föl (VADAY 1982/83. 177. – a vonatkozó

27 A 2. – Szentes–nagyhegyi – csoportot ennek megfelelõen 180 utánra datálta: PÁRDUCZ 1956. 166.
28 Mócsy András nézetét megerõsíti VADAY 1989. 75.: „...Zu der nomadische Tracht, wo die Kleidung einen Ärmel hatte, ge-

hörte nämlich keine Fiebel...”
29 Hasonló jelenséget említhetünk a IV. század végére keltezett tiszadobi egyik fibula esetében is, ahol sikerült a spirálszer-

kezeten áthúzott felvarrószálat megfigyelnünk (ISTVÁNOVITS 1993. 114.). Itt hívjuk föl a figyelmet arra, hogy hasznos lenne
a restaurálás elõtt a szarmata temetkezésekben talált fibulákat tüzetesen megvizsgálni ilyen szempontból is!
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irodalommal). Használatuk idejének virágkora a Flaviusok korára tehetõ, azaz az I. század második
felére (PATEK 1942. 118., ULBERT 1959. 68.). 

A mezõcsáti példányt Vaday Andrea a korai csoporthoz kötötte. Az ide tartozó fibulák zöme
az I. század elsõ felére datálható, vannak azonban ennél késõbbi elõfordulásai is. Kérdés, hogy mi-
kor kerülhetett a mezõcsáti darab a szarmatákhoz. Ennek eldöntése szempontunkból különös jelen-
tõséggel bír, hiszen az ún. aranyhorizont két kronológiai csoportra történõ szétválasztásához ez adta
Vaday Andrea számára a kulcsot (VADAY 1982/83. 180. és 172. lábjegyzet).

A mezõcsáti publikáció óta a típus egy újabb darabja látott napvilágot Újszilvásról. A sír-
ban egy gyûrûs végû rövid kard volt együtt a sarnírfibulával. Ez azt jelenti, hogy vagy a fegyver
Kárpát-medencei feltûnését kell igen korai idõre kelteznünk a fibula alapján, vagy az egész együt-
test inkább az I. század végére – II. század legelejére datálnunk. A mezõcsáti és újszilvási fibula ha-
sonlósága alapján pedig a két lelõhely egykorúságát aligha kérdõjelezhetjük meg. A két rokon pél-
dány jelenléte ellene szól annak a lehetõségnek, hogy a barbár–római harcok során (VADAY 1982/83.
180.) kerültek szarmata tulajdonosukhoz.

A származási terület kérdése sem egyértelmû. Pannonia és Szlovákia területén a sarnírfibu-
lák meglehetõsen ritkák. Elvetve a római–barbár harcokra vonatkozó felvetést, Vaday Andrea szár-
maztatásai közül marad – mint számításba veendõ – a kvád import lehetõsége (VADAY 1982/83.
180.). Figyelembe kell vennünk azonban azt is, hogy a volt Szovjetunió európai részén 1966-ban
A.K. Ambroz 5 db sarnírfibulát gyûjtött össze (2 db Csmibõl – Észak-Oszétiából, 1 db Kobanból –
ugyancsak Észak-Oszétiából, illetve 1-1 db Tanaisból és Olbiából származik) (AMBROZ 1966. 27.
Tabl. 14.). Számunkra különösen az utóbbi két darab fontos. A Fekete-tenger partvidéki elõfordulás
alapján kérdés, hogy nem onnan hozták-e magukkal e római darabokat a foglalók?

A füzesabonyi fibula törött, csak a fejrésze maradt meg.30 A töredék alapján valószínû,
hogy erõs profilú (kräftig profilierte) fibula lehetett, mely a Claudius-kortól kezdve kimutatható. A

30 A rabolatlan sírba törötten bekerülõ tárgy egyébként már önmagában óvatosságra int a keltezést illetõen (gondolunk itt a
kettõs, sõt hármas keltezés problémáira – vö. pl. VADAY 1982/83. 168.). 

8. kép

A korai szarmata együttesekben talált fibulák 1: Mezõcsát–Hörcsögös 63. sír (VADAY 1982/83. 177. Taf. 6: 7. alap-
ján), 2: Füzesabony–Kastély-dûlõ 140. sír (FARKAS 2000. 17., 12. kép 5. alapján), 3: Újszilvás–Gólyajárás (TARI

1994. 259. 2. kép 2. alapján)

Fig. 8

Fibulas found in early Sarmatian assemblages
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Barbaricum területén is megjelent, s széles körben elterjedt az I. század középsõ negyedében (PEŠ-
KAØ 1972. 77–78.). A.K. Ambroz a legkorábbi darabokat Tiberius korára keltezte, s kimutatta, hogy
elsõsorban Kelet-Ukrajnában a Lipica és a Przeworsk kultúra területén bukkannak föl (AMBROZ

1966. 36. Tabl. 7: 1–4.). A füzesabonyi sír esetében még egyszer hangsúlyoznunk kell, hogy a da-
rab a bolygatatlan temetkezésbõl törötten került elõ, ami a keltezés tárgyalásánál óvatosságra int.

Összefoglalva az eddigieket, a három római fibula nem nyújt biztos támpontot az I. száza-
don belüli pontosabb keltezéshez, s arra a kérdésre sem kapunk egyértelmû választ, hogy honnan
kerültek ezek a darabok a szarmatákhoz. Így a római tárgyak hiányát mint kronológiai támpontot –
esetleg a kimondottan pannoniai termékek kivételével – nélkülöznünk kell. Sajnos az aranyhorizont
lelettípusainak részletes elemzése után továbbra is csak arra juthatunk, hogy a legkorábbi szarmata
leletek nem keltezhetõk pontosabban, mint az I. század. Így azonban egyelõre képtelenek vagyunk
kitölteni azt a „régészeti ûrt”, amely a források és a leletanyag összehasonlításából keletkezõ disz-
krepanciából származik.

(A fibulákat tárgyalva nem hagyhatjuk említés nélkül az örvényi és a nagykörûi együttese-
ket sem, amelyekben egy-egy La Tène fibula volt. Kõhegyi Mihály az örvényi tárgyakról szólván
megállapítja, hogy a tükör alapján már az I–II. század fordulója utánra kell azokat kelteznünk, és
nem az elsõ jazig nemzedék leleteirõl van szó (KÕHEGYI 1985. 296.). A nagykörûi esetében fölve-
tette, hogy az nem egykorú a többi lelettel: véletlenül keveredett össze az együttes (KÕHEGYI 1985.
295.). A szarmata leletegyüttesekbe ezek a – jóval korábbi – darabok csak „belekeveredtek”, eset-
leg reliktumként kerülhettek.)

Kerámia

Az ún. aranyhorizont temetkezéseinek gyakori mellékletei az edények (9. kép). Ezek zö-
mükben fazekaskorong nélkül készítettek. Akad azonban néhány jellegzetes római darab is: ilyen
például a Füzesabony–Kastély-dûlõi 125. síré (9. kép 3., FARKAS 2000. 26. 11. kép 9.), a Mezõcsát–
hörcsögösi 56. síré (9. kép 1., VADAY 1982/83. 169. Taf. 5: 5.).

A mezõcsáti temetõ edénykészletével kapcsolatban Vaday Andrea felvetette azt a lehetõsé-
get, hogy már a legkorábbi szarmata sírokban feltûnnek a germán – nevezetesen kvád – darabok.
(9. kép 5., 9., VADAY 1982/83. 171.)

A fentiekbõl világosan kitûnik, hogy – ha nem is nagy számban – a római tárgyak (fibula,
edény) már igen korán eljutottak a Kárpát-medencei jazigokhoz. Ezeket a darabokat az I. századra,
esetleg a II. század elejére keltezhetjük. Jelen ismereteink szerint sem a római tárgyakat tartalmazó
együtteseket, s még kevésbé a római tárgyak nélküli sírokat ennél pontosabban egzakt módon kel-
tezni nem tudjuk. Csábító persze az írott források alapján arra gondolnunk, hogy van egy I. század
elsõ felére datálható horizont, valójában azonban mai ismereteink alapján ezt bizonyítani nem lehet.
Nem teszi lehetõvé a leletek kicsi száma és az a tény, hogy túlnyomó többségük szórvány. Vaday
Andrea elképzelését az Észak-Pontustól érkezõ együttesek felhígulásáról csak abban az esetben
fogadhatjuk el, ha elõkerül egy olyan nagyobb sírcsoport, ahol valóban „tisztán” szerepelnek egy-
egy temetkezésben a garnitúrák.31 Természetesen nem a teljes temetõben, hanem csak néhány

31 A mezõcsáti temetõben túlságosan kicsi az esetszám – 5 értékelhetõ sír – ahhoz, hogy messzemenõ következtetések levoná-
sára alkalmas lenne. Ha az újabban elõkerült – ugyancsak alacsony (6 sír) esetszámú – füzesabonyi temetõben tapasztaltakat
(FARKAS 2000.) összevetjük Vaday Andrea következtetéseivel (VADAY 1982/83.), akkor a mezõcsáti temetõ logikája több he-
lyen csorbul (az edények elhelyezése, a füzesabonyi 150. sír gyöngyös viselete kombinálva az arany ékszerkészlettel).
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9. kép

A korai szarmata együttesekben talált edények 1., 4–5., 7., 9. Mezõcsát–Hörcsögös (VADAY 1982/83. alapján), 2.
Tápiószele–Szumrák (VADAY 1982/83. Taf. 5: 6. alapján), 3., 6., 8., 10–12. Füzesabony–Kastély-dûlõ (FARKAS

2000. alapján)

Fig. 9

Vessels found in early Sarmatian assemblages
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temetkezésben, hiszen semmi okunk arra gondolni, hogy a legkorábbi temetõk egy generáció után
megszûnnének.32 E szerint a modell szerint mellettük ott kellene lennie azoknak a síroknak, ahol
az észak-pontusi leletkör már elkezd felhígulni.

9. Temetkezési rítus

Minthogy a legtöbb ide sorolható lelet szórványként került múzeumba, a temetkezési rítus-
ra vonatkozó adataink igen szerények. Információt csak kis számú lelõhely alapján nyerhetünk. Itt
elsõsorban a Füzesabony–Kastély-dûlõi (FARKAS 2000.) temetõrõl lehet szó, de további kiegészíté-
seket nyerhetünk a Kelebia–Vermesjáráson (KÕHEGYI 1985. 279–284.), Mezõcsát–Hörcsögösön
(VADAY 1982/83.), Tápiószele–Szumrák-dûlõben (PÁRDUCZ 1950A., PÁRDUCZ 1956. 179.) és Újszil-
vás–Gólyajáráson (TARI 1994.) talált temetkezések alapján is. Az itt elmondottakkal kapcsolatban
ismét hangsúlyoznunk kell a keltezési nehézségeket. 

Valamennyi rendelkezésünkre álló adat D–É-os vagy ahhoz közel álló tájolásról tanúskodik.
A sírok zömében nõk nyugodtak, jellemzõ a férfiak hiánya. A jól megfigyelt sírok esetében
(rönk)koporsóra utaló nyomokat regisztráltak. Kivételképpen tudunk sírrablásról (Mezõcsát–Hör-
csögös 62. sír). A füzesabonyi 150. sír tanúsága szerint a gyöngyös viselet kialakulását – gondolunk
itt elsõsorban a gyöngyös övre, valamint a láb táján talált nagyobb mennyiségû gyöngyre, amely láb-
beli vagy ruha, illetve nadrág alját díszítette – is arra az idõszakra kell kelteznünk, amikor még az
arany fülbevalók, aranygyöngyök és aranylunula garnitúraként együtt elõfordul. Nem különbözik az
aranyleletes sírok kísérõ leletanyaga sem a késõbbiektõl: megtaláljuk köztük az orsókat, pixiseket,
karpereceket, tükröket, edényeket. Mint láttuk, elõfordulnak – ha nem is túl nagy számban – a római
importok, így egy-egy fibula, edény és talán a tükrök. Kérdés persze, hogy ezek már Pannoniából ér-
keztek-e vagy a bevándorló szarmaták a Fekete-tenger vidékérõl hozták ezeket magukkal.

A fenti adatok arra utalnak, hogy a korai csoport temetkezési szokásai csaknem változatla-
nul továbbéltek (vagy legalábbis megtalálhatóak) a késõbbi alföldi szarmaták körében, s inkább
csak új színekkel bõvült a paletta. A temetkezésekkel kapcsolatos adatoknál eltérést jelentett min-
denképpen a nemi arányok megváltozása, a sírrablás tömeges felbukkanása. Megjegyzendõ, hogy
alighanem épp ez – ti. a rablás hiánya – a magyarázata a korai sírok aranygazdagságának, s egyálta-
lán nem zárható ki, hogy a következõ idõszakban a régészek számára épp azért „tûnnek el” váratla-
nul a korai sírok aranyai, mivel a késõbbi temetkezéseket alaposan végigrabolták. Feltûnõ jelenség,
hogy a füzesabonyi vagy a mezõcsáti aranyleletes sírok egy szûk kronológiai horizonthoz tartoz-
nak, és hiányoznak a késõbbi temetkezések. Ez a körülmény, továbbá a rablás hiánya esetleg a foly-
tonosság megszakadására utalhat a szarmata népesség Kárpát-medencei történetében, legalábbis az
elsõsorban az aranyhorizonttal jellemezhetõ területeken.

Ugyanakkor figyelembe véve a fenti kronológiai megállapításokat, adódik egy következõ
– korántsem elhanyagolható – probléma. Az I. század végén, amikor minden eddigi elképzelés sze-
rint még létezik az aranyhorizont, elindulnak vagy használatban vannak már olyan temetõk is, ame-
lyekbõl a fentiekben bemutatott leletanyag teljességgel hiányzik vagy csupán jelzésszerûen (kar-
neolgyöngyök) mutatható ki.33 A korai keltezést ugyancsak római tárgyak (fibulák) teszik lehetõvé.

32 Az alábbiakban látni fogjuk, hogy a pillanatnyilag ismert, „aranyhorizonthoz” tartozó lelõhelyek valójában igen szûk kro-
nológiai keretek között mozognak, s rendkívül kis sírszámúak. Ha feltételezzük róluk, hogy több generáció temetkezései,
akkor még kevésbé értékelhetõ a korszak története és régészete, hiszen már így is olyan kis populáció képe rajzolódik ki,
amelyrõl lehetetlen elképzelni, hogy kiszorítaná a dákokat, zsoldba szegõdne a kvádokhoz stb.

33 A torquesekkel foglalkozó részben már említett, újonnan elõkerült felsõsimai nyakperec is jelzi, hogy nem csak a karneol-
gyöngyök jönnek számításba, hanem egyéb tárgytípusok is, amelyek a késõbbi temetõkben rablás áldozatává váltak. 
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Ilyen temetõ például a Szeged–felsõpusztaszeri, melynek legkorábbi sírjairól van szó, mivel a te-
metõben több generáció temetkezései kerültek elõ (vö. PÁRDUCZ 1941. 38., 39.). A két típusú temet-
kezési helyek – azaz 1) az aranyleletesek és 2) aranyleletek nélküliek – párhuzamos használata ma-
gyarázatra szorul. E tekintetben vizsgálandó, hogy szociális rétegekrõl (nem valószínû) vagy etnikai
eltérésekrõl (valószínû) beszélhetünk-e. Ebben az esetben pedig különösen elgondolkoztató, hogy
az ún. „aranyhorizont” temetkezéseinek többségében nõk nyugodtak, valamint az a tény, hogy ezek
a temetõk igen gyorsan lezáródtak, csupán egy vagy legfeljebb két generáció használta azokat.
Megvizsgálandó még egy harmadik lehetõség is, tudniillik az, hogy az elsõ nemzedék életében va-
lamiféle – pl. a dák háborúkkal összefüggésben álló? – kataklizma következik be, amely a fent meg-
figyelt törést okozza a legkorábbi temetõk történetében.

Az „aranyhorizont” temetkezéseiben jelentkezõ „férfihiány” megértéséhez talán közelebb
vezet egy sajátos párhuzam. A preszkíta leletek többsége nagyjából azon a területen jelentkezik,
ahol a bemutatott korai szarmata leletegyüttesek. A preszkíta temetõkben pedig ugyancsak erõs
„férfihiányt” mutattak ki (ÉRY 1989–1990. 121.). Felmerül a kérdés, nem lehet-e a jelenség hátte-
rében ugyanaz az ok a két korszakban.

c) Az írott források és a régészeti leletek ellentmondása

A fentiek alapján kibontakozik az az ellentmondás, amely a régészeti leletek és az írott for-
rások alapján kirajzolódó kép között feszül. A jazigok Kárpát-medencei foglalását az auktorok alap-
ján az I. század elsõ negyedére tehetjük, ugyanakkor nincs meggyõzõen erre az idõszakra keltezhetõ
leletanyagunk.

Magyarázat lehetne a hiátusra a mozgó életmód. Erre utalt a források alapján Pekáry Ta-
más, aki felvetette, hogy a Duna–Tisza köze nem nagyon alkalmas letelepedésre, s még késõbb is
hangsúlyozzák a szerzõk a szarmaták „vagus” természetét (PEKÁRY 1955. 99.). Az alföldi szarma-
tákkal kapcsolatban mások is felvetették a nomadizmus lehetõségét.34 A Kárpát-medence földrajzi
adottságai azonban nem alkalmasak nomád életmódra.

A magunk részérõl úgy véljük, hogy a hiátus legkézenfekvõbb oka az lehetett, hogy a leg-
korábbi csoportok, ahogyan Vannius jazig lovassága is, valójában zsoldoscsapatok voltak. Ha sar-
kítva fogalmazunk, az al-Duna-vidéki szarmaták „kalandozásairól” számolnak be a források. Így
nem meglepõ a lelethiány.

Figyelembe kell vennünk ugyanakkor, hogy a szarmaták keleti – sztyeppei – leletanyaga
ugyan jóval „gazdagabb”, mint Kárpát-medencei temetkezéseik, azonban e „gazdag” együttesekre
jellemzõ, hogy a legszebb és legkiemelkedõbb tárgyak vagy adományok vagy importok. Ha ezek-
tõl a tárgyaktól eltekintünk, akkor eléggé szegényes együtteseket találunk. Ezt a viszonylagos sze-
génységet kiegészíti az egyes területekre jellemzõ helyi színezet a régészeti leletanyagban: vagyis
az ott talált lakosság hatására kialakuló lokális jellegzetességek mutathatók ki. Bizonyos elemeket
átvesznek, másokat átadnak, létrehozva így egy-egy speciális színezetû csoportot. Ezért különül el
pl. az Alsó-Don, a Kubán, a Középsõ-Kaukázus, a Fekete-tenger északi partvidéke vagy éppenség-
gel a Kárpát-medence szarmata anyaga (ABRAMOVA 1994. 9.). E jelenség egyúttal megnehezíti az
egyes törzsek leletanyagának körülhatárolását is, valamint egy-egy csoport (vagy törzs?) vándorlási
irányának meghatározását.

34 Vö. Vaday Andrea nézetével, aki több helyen írt a szarmata nomadizmusról (a Kárpát-medencében is!) és úgy vélekedett,
hogy a letelepedés folyamata másfél évszázadot vett igénybe (VADAY 1998. 120.). Lásd még BARTOSIEWICZ 1999.
326–327., VADAY–SZEKERES 2001. 232–233!
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A korai keltezés esetén a szarmaták rendkívül gyors mozgásával és/vagy nagyon csekély
számával kell számolnunk. A budzsaki sztyeppén, azaz az Al-Duna-vidéken ugyanis a szarmata
megszállás a régészeti leletek alapján csak a Kr.u. I. században kezdõdött el. Valójában a Prut–
Dnyeszter közén is csak Kr. születése körültõl – a Kr.u. I. század elejétõl számolhatunk tömeges
szarmata jelenléttel (GUDKOVA–FOKEJEV 1984. 87–88.).

d) A szomszédos barbár népek: dákok, kelták, germánok

A germán – markomann és kvád – szomszédságról már sok szó esett a betelepedés idejének
és helyének elemzése során. Mint láthattuk, Plinius szerint „a síkság és a laposabb részek a szarma-
ta jazigokhoz tartoznak a hegyek és az erdõs részek pedig a dákokhoz, akiket a Marustól a szar-
maták ûzték el egészen a Tisza folyóig.” (PLIN. NH IV.80–81.) A szarmaták megjelenése elõtt az Al-
föld nagy része a dákok kezén volt, akik Caesar óta a római külpolitika számára mindenkor figye-
lembe veendõ erõvel rendelkeztek, s nem utolsósorban kezükben tartották Erdély aranybányáit is.
Plinius szerint korábbi lakóhelyük egy részérõl a Kárpát-medencében épp a jazigok szorították ki
õket. Ezt az adatot a régészeti leletek fényében ma még meglehetõsen nehezen tudjuk értelmezni,
szembe kell néznünk a dák leletek szinte teljes hiányával az Alföldön a szarmata megszállást meg-
elõzõ idõszakban (VADAY 1990/91., VISY 1995. – a korábbi irodalommal). A legkorábbi szarmata
szállásterület – vagy legalábbis annak egy része – a dákok birodalmának ÉNy-i részén feküdt, ahol
az alávetett osusok és cotinusok (alighanem kelta eredetû) törzse lakott. Augustus a dákok Kr.e.
11–10 közé keltezhetõ betörését megtorló (feljebb már említett), Marcus Vinicius vezetésére bízott
hadjárata éppen ezt a területet érintette (ALFÖLDI 1942. 153–156.). A dákok meggyengült helyzete
a hadjárat után egyúttal megkönnyítette a jazigok foglalását is. Hogy valóban érintette az osusokat
és cotinusokat a jazig bevándorlás, arra ismét csak Tacitust idézhetjük: „Visszafelé a markomannok
és a quadok hátában a marsignusok, cotinusok, osusok, burusok zárják a sort. .... a cotinusokra a
gall, az osusokra a pannoniai nyelv bizonyítja rá, hogy nem germánok, valamint az, hogy eltûrik az
adót. Az adók egy részét a szarmaták, más részét a quadok róják ki rájuk, mint idegenekre; a coti-
nusok, hogy még több okuk legyen a szégyenkezésre, vasat is bányásznak. S mindezek a népek csak
kevés mezõséget, különben erdõket, hegycsúcsokat s hátságokat szálltak meg.” (TACIT. Germ. 43.)
Tacitustól megtudjuk tehát, hogy a jazigok az osusok és cotinusok szomszédai. Az egyik törzs az
Aquincummal szembeni dombos vidéken lakott, õk lehettek az osusok, mivel a cotinusok a Garam-
nál és attól keletre laktak (MÓCSY 1954. 118.). A Kr.u. I. század elején ezekkel az adatokkal jó össz-
hangban kimutatható a nyugat-szlovákiai Púchov kultúra területén egy olyan katasztrófa-horizont,
amelyet a kutatás idegen elemek támadásaként értékelt, a Púchov kultúrát pedig épp a történeti ada-
tok alapján részben a cotinusokkal azonosított (PIETA 1982. 215–217.).35 Kevésbé jó a helyzet a Pú-
chov kultúrától keletre fekvõ területeken, ahonnan sem kelta, sem dák leletanyagot nem ismerünk
– ahogyan az Alföld nagy részérõl sem – vagy csak elenyészõ mennyiségben.

A szarmata foglalást közvetlenül megelõzõ idõszakban a kelta és dák leletek hiánya máig
komoly fejtörést okoz a kutatóknak. Vannak olyan elképzelések, hogy „lakatlan vagy csak nagyon
gyéren lakott területre érkeztek”. Az azonban nem teljesen helytálló megjegyzés, hogy a szarmaták-
nál „Önálló kultúrájukban, temetkezési szokásaikban, viseletükben és sírjaikba helyezett tárgyaik
között nem találjuk nyomát sem kelta, sem dák, sem római eredetûeknek.” (VÖRÖS 1998. 52.) Való-
jában azért akad egy-egy kelta vagy dák, s mint láttuk, római darab (vö. PÁRDUCZ 1941.).

35 A cotinusok esetleges dák voltával kapcsolatban lásd VISY 1995. 103–104. – az irodalom összefoglalásával.
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Mint az írott forrásokról szóló részben kifejtettük, a dák hatalom szilárdsága megingott a
központtól távol esõ vidéken. Amennyire tehát a germán fronton kedvezõ volt a helyzet a szarmaták
számára, legalább annyira elmondhatjuk ugyanezt a dákokkal kapcsolatban is. Ez az állapot azon-
ban nem tartott sokáig. Az új germán hatalom (Vannius vezetése alatt) megerõsödött és kiszorította
a jazigokat Carnuntum elõterébõl, visszavetette õket a Vágon túlra. Maga Vannius és a vele szövet-
séges jazigok pedig hamarosan együtt is vereséget szenvedtek.

A Kárpát-medencei térfoglalással a jazigok aligha adták fel korábbi szállásterületeiket. Az
ütközõállam elképzelés vázolása során már kitértünk arra, hogy Alföldi András szerint a jazig szál-
lásterület az Olttól a Bánságon át a Duna–Tisza közén keresztül a Kisalföldön Carnuntumig tartott
volna. A jazigok és a roxolánok közötti határ pedig az Oltnál húzódott, ahogyan azt már említettük.
Arra vonatkozóan, hogy az alföldi szarmaták csak a jazig tömbrõl leszakadt csoport volt, és a jazi-
gok egy része (talán a zöme) az Al-Dunánál maradt, még egy lényeges adatunk utal. Ptolemaios
Európai Sarmatia térképlapján a jazigok „Jaziges Metanastae” megjelöléssel szerepelnek (10. kép).

10. kép

Ptolemaios „Nona Europe tabula”-jának részlete a jazig területtel (PTOLEM.alapján)

Fig. 10

Detail of Ptolemaios’ „Nona Europe tabula” with the Jazygian territory (after PTOLEM.)
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Egy másik jazig tömböt a Maeotis partján jelöl a szerzõ. A metanastae jelzõ az áttelepedettek meg-
különböztetésére szolgált. (MÓCSY 1954. 119., VADAY 1990/91. 75.) A hazai kutatás nem vette fi-
gyelembe Ju. A. Kulakovszkij beható értékelését Ptolemaios mûvével kapcsolatban. Õ hívta fel az
elsõk közt a figyelmet arra, hogy pl. a további források alapján akkor, amikor a jazigok megjelen-
tek a Kárpát-medencében, a Maeotis partján már semmiképp nem lakhattak törzsi rokonaik, mert az
már akkoriban a roxolánok szállásterülete volt. Igyekezett elkülöníteni az egyes korszakokat a for-
rásban. Azt is megállapította, hogy a Metanastae jelzõ más forrásban nem szerepel (KULAKOVSZKIJ

2000. 262., MÓCSY 1954. 119.).36

A korai lelethorizont tárgyalása nem lenne teljes, egy igen sajátos és unikális lelet bemuta-
tása nélkül. A Dunaharasztiban elõkerült leletegyüttes egy aranylemezérõl van szó, amelynek kü-
lönleges jelentõségét az adja, hogy rajta egy tamga szerepel. Minthogy azonban a tamgákat egy kü-
lön tanulmányban részletesen elemeztük (ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 2006.), itt nem térünk ki az ezek-
kel kapcsolatos ismereteinkre. Csupán annyit emelnénk ki, hogy a tamgák megjelenése lehetõvé te-
szi egy újabb szarmata hullám érkezésének regisztrálását a Kárpát-medencében. Ez a csoport a Kr.u.
I. század vége után érkezett hazánk területére – nyilván a traianusi háborúkkal szoros összefüggés-
ben. Ez a kérdéskör azonban már egy másik tanulmány tárgya kell, hogy legyen.

Összefoglalás

Dolgozatunk célja az volt, hogy megpróbáljuk felvázolni, hogy áll pillanatnyilag a legko-
rábbi Kárpát-medencei szarmata (jazig) idõszak kutatása. Mint látjuk, továbbra is több a kérdõjel,
mint a megoldott probléma. A fõ kérdések között tisztázatlan a kronológia, a bevándorlás útvonala.
A jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján – véleményünk szerint – jó szívvel nem lehet a kérdõje-
leket megszüntetni. Tanulmányunkat abban a reményben zárjuk, hogy sikerült világos áttekintést
adnunk a kutatás aktuális helyzetérõl és a megoldandó problémák jellegérõl.37
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The first Sarmatians in the Great Hungarian Plain
(Some notes on the Jazygian immigration into the Carpathian Basin)

One of the most discussed problems of the Sarmatian research of the Carpathian Basin, is
the time and direction of the arrival of Jazygians to the Great Hungarian Plain. The Sarmatians
reached the Carpathian Basin in several different waves. In this article we deal with the events of
the 1st century, preceding Traian’s Dacian wars.

The main methodological problem of the research is the discrepancy between literary evi-
dence and archaeological material. Our main sources are Tacit’s (Annal. XII.29–30) information
about Quadian king Vannius’ Jazygian mercenaries and Pliny the Elder’s note on the Jazygian occu-
pation of the vicinities of Carnuntum (NH IV.80). On the basis of these data and some conclusions
made from the analysis of Pliny’s locus (FEHÉR–KOVÁCS 2003. 50–53, 276–277.) and that of other
sources (MÓCSY 1977. 439.) we can assume that Sarmatian Jazygians appeared in the Carpathian
Basin around 17–20 A.D.

According to András Alföldi’s idea, Sarmatians were invited by the Romans to make a
„buffer-zone” between the newly formed province Pannonia and the Dacians, the eternal enemies
of Rome. (Like it happened in the case of Marcomannic-Quadian state of Vannius). However, we
think that there are no good arguments to support this theory. The settling of a hardly known Eastern
nomadic tribe in the heart of Europe would be rather unusual in Roman foreign policy. At the same
time, if we compare the archaeological material of the Germanic Barbaricum – the so called reg-
num Vannianum – with that of the Sarmatian Barbaricum, we’ll find that Germans received plenty
of Roman goods. Sarmatians at the same time hardly had any trade contacts with the Empire in the
1st century.

Considering the direction of Jazygian immigration there are two main theories. One of
them marks the valley of the Danube as the possible route for their move. According to another idea,
Jazygians arrived through the north-eastern passes of the Carpathians, similarly to the Early Hun-
garians in the 9th century. In this case, their route would lead through the Upper Tisza region. Nei-
ther of these theories can be supported sufficiently.

The so called „golden horizon”, considered to be the earliest Sarmatian material in the Hun-
garian Plain, has the following main characteristic features: golden jewellery including earrings,
pendants, beads, flitters. Granulated or pseudo-granulated ornamentation, blue or bluish black glass
insets are especially characteristic. Since Mihály Párducz it is a commonplace in Sarmatian archae-
ology, that this jewellery was made in the Greek workshops of the North Pontic Region. However,
up to know, the researchers did not succeed in determining a territory and period that can serve as
a good antecedent for the material of the Carpathian Basin. 

Several elements of the golden horizon do not have any or have only single analogies from
the eastern steppe. Among them we have to mention the horseshoe shaped pendants, earrings deco-
rated with granulation and/or glass insets, the prototypes of which we do not find either among
North Pontic Greek, or among Sarmatian antiquities. No antecedents are known in Hellenistic je-
wellery. At the same time several types of the golden horizon (earrings, spherical carnelian beads
etc.) find analogies in the Crimean Late Scythian cemeteries.
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After the examination of dating finds (Roman fibulas, pottery), we have to assume that they
do not give us more chances for narrowing our chronology. Roman objects reached Sarmatians
early enough. But whether it happened in the first half of the 1st century, or only at the turn of the
1st/2nd centuries, still remains a question. Another problem is that the number of early graves is very
small, most of objects come from stray finds.

Translated by Valéria Kulcsár

Eszter ISTVÁNOVITS Valéria KULCSÁR

Jósa András Museum Petõfi Museum
H–4401 Nyíregyháza H–2170 Aszód

Pf. 57. Szontágh lépcsõ 2.
e-mail: istvanov@jam.nyirbone.hu e-mail: h13609kul@ella.hu
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