Egy beregsuranyi tipusu pecsételt edény szarmata sirbol
(M3 autopalya 148/b. lelchely,
Nyiregyhdza—Rozsrétszolo, Szelko-dalo)

Pintye Gabor

2005. jalius 18. és szeptember 19. k6zott az M3 autdsztrada épitését megeldzo feltarasaink
kozott kertilt sor a Nyiregyhaza—Rozsrétsz610hoz tartozo Szelko-diilében a 148/b. lelohely asatasa-
ra.! A munkalatok soran megkutatott teriilet 26879 m>.

A lel6hely egy nagyjabol E-D iranyt dombhit északi részén huzédik, illetve egy savban dél
felé metszi a dombot (1. kép).2 A terepjaras soran harom kiilonallé lelohelyként regisztraltak. igy
nagy része a 148/b. szamot kapta, mig nyugati nytlvanya 214., keleti fele — melyet egy miiat va-
laszt el —215. néven folyta-
todik. Nyugati felén egy
csaszarkori temetd keriilt
elo (2. kép), melyre rész-
ben rahuzodik egy VIII-IX.
szazadi és Arpad-kori telep.

A feltart 621 ob-
jektum koziil a csaszarkort
40 sir, 19 korarok, 6 arok
és 36 godor képviseli

1. kép

Nyiregyhaza—
Rozsrétszolo,
Szelko-diilo: a lelohely

Fig. 1
Nyiregyhaza—
Rozsrétszolo,

Szelko-dilo:
situation of the site

Az itt targyalt sir Jakab Attila és Nagy Marta feltarasa (JAKAB-NAGY 2005.), a teriileten dolgozé tovabbi régészek: Almassy
Katalin, Ciprian Astalos, Dan Bacuet-Crisan, Sanda Bacuet-Crisan, David Aron, Gergely Balazs, Liviu Marta, Lukacs Jo-
zsef, Pintye Gabor, Scholtz Robert. A rajzokat Beleznai Gabriella, Gabor Tamas, Kiraly Jozsef, Kiss Laszlo és Svéda Csa-
ba készitette, a munkat technikusként Mester Andrea, Bocz Péter és Bakos Janos segitette. Koszonom az asatoknak, hogy a
kozléshez hozzajarultak! A leletanyag a Josa Andras Muzeum gytijteményében talalhato, 2008.66.1-2. leltari szamon.

2 Adéli szelvényrészlet egy tervezett lehajtosav nyomvonala.
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(JAKAB-NAGY 2005. 292.).3 Tanulmanyomban a csé-
szarkori temetdben feltart 5. szamu sirral foglalkozom
részletesebben (3. kép).4

A sir és a sirgddor tajolasa D-E 183-3°. A sir-
godor lekerekitett sarku, téglalap alakd. A nyeséstol sza-
mitott 20-23 cm mélyen korben keskeny padka htzo-
dott. A 3060 év kozotti férfi> vaza a hatan fekiidt, nyj-
tott pozicidban. Minddssze a jobb combesont és az also
labszar maradt meg in situ. A koponya hianyzott, a vaz
tobbi része a mellkas kornyékén, egy halomba dobva fe-
kiidt. Rabolt, a rabloaknat a sir déli kozépsd harmadara
astak ra, igy kiszélesitve az eredeti sirgddrot. A vaz alatt
sotét, helyenként sziirkésbarna, zsiros tapintast anyagot
észlelt az asato, mely véleményem szerint bérmaradvany
lehetett. Koporsora utald nyom nem volt megfigyelhetd.
A sirgodor hossza 270 cm, szélessége 80—110 cm, mély-

sége 81 cm.

2. kép
Nyiregyhaza—Rozsrétszo10, Szelko-dilo:
a szarmata temeto

Fig. 2
Nyiregyhaza—Rozsrétsz616, Szelko-dilo:
Sarmatian cemetery

Mellékletek:

1. A bal alkar kérnyékén kozép-
s6 nyéltiiskés, ivelt hatu, szé-
les pengéji vaskés toredéke
fekiidt, fels6¢ részén fama-
radvannyal. Hossza 7,7 cm,
szélessége 1,2-2 cm (4. kép).

2. A bal 1ab végénél sziirke, ko-

rongolt, simitott, jol iszapolt, 3. kép
enyhén kihajlé pere-mii, ko- Nyiregyhaza—Rozsrétszol6, Szelko-dulo 5. sir
pott, kisméretii talat bontot- Fig. 3
tunk ki. Pereme alatt keskeny Nyiregyhaza—Rozsrétsz616, Szelko-diilo, grave 5

3 Feltételesen csaszarkoriként hatéroztak meg tovabbi 4 godrét és 2 arkot. A tovabbi objektumok 6skori, bronzkori, kora vas-
kori, VIII-IX. szazadi és Arpad-kori leletanyagot tartalmaztak.

4 A targyrajzokat Beleznai Gabriella készitette. Munkdjat koszonom!

5 Az antropoldgiai meghatarozéast Szathmary Laszlonak koszonom! A vaz a Josa Andras Miizeumban 2008.1.6. leltari szamon
talalhato.
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Egy beregsuranyi tipusu pecsételt edény szarmata sirbol

4. kép

Nyiregyhaza—Rozsrétszo10, Szelko-dilo,
az 5. sir kése

Fig. 4

Nyiregyhaza—Rozsrétszol6, Szelko-diilo,
grave 5, knife

arokkal tagoltak, valla 1épcsds, oldala hen-
geres, hastorése éles, talpa gytirtis. Hasvo-
nalan korbefutd, rozetta alaki pecsételé-
sekbdl képzett mintasor hizodik. A rozetta
szirmait a csucsukkal a kor kozéppontja
felé mutatd keskeny haromszogek alkot-
jak. A talat alsé harmadaban két helyen at-
fartak. Perematmérdje 11,8 cm, fenékat-
mérdje 3,6 cm, magassaga 6 cm (5. kép).

Romai eredetli, pecsételt edények viszonylag
gyakran fordulnak eld a szarmata sirokban, ahogy azt
Gabler D. és Maréti E. anyaggytijtései bizonyitjak.

Legutobb Tazlar-Templomhegy temet6jébol emlite-

nek ilyen tipusu edényt az asatok (GABLER 1968. 236., MAROTI 1991. 403., GALLINA—WILHELM

2006. 188.). Ezek elsdsorban a Drag. 37. tipust terra sigillatdk utanzatai, de néhany mas tipus imi-

tacioi is eléfordulnak (GABLER—VADAY 1986. 60-63). Tudjuk, hogy Pannonia Inferior, Dacia
Porolissensis és Moesia Superior

gyaraiban nagy tomegben allitottak
% el6 ilyen arut, mivel azonban a pro-
vinciak leletanyagara kevéssé jel-
lemzoek, a kutatas felvetette, hogy

a sigillata utanzatokat a szarmatak
szamara készitették. Altalaban tég-

laszintiek vagy pirosak, de ismert
sziirke példany is.® Gyartasuk kez-
dete nem teheté az Antoninus di-
nasztia hatalomra jutasat megel6zo
idokre, mig zomiiket a III. szazad
elején készitették (GABLER 1968.
236., MAROTI 1985. 123.).

5. kép
Nyiregyhdza—Rozsrétsz610, Szelko-diilo, az 5. sir edénye

Fig. 5
Nyiregyhaza—Rozsrétszo10, Szelko-diilo, grave S, vessel

6 Gabler Dénes minddssze egy darabrol tud Hortobagy—Kockakut lel6helyrol (GABLER 1968. 236.).
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Mar6ti Eva véleménye szerint a szarmata barbarikumban ezidaig bizonyithatéan csak a ke-
let-pannoniai termékeket mutattak ki a terepbejarasok, asatasok anyagaibdl. Ezzel szemben az Apa-
gyon, Tiszaeszlar-Bashalmon, Tiszavasvari-Jozsefhazan ¢s —Keresztfalon talalt romai edénytére-
dékekkel kapcsolatban Istvanovits E. a daciai szarmazas mellett tette le a voksat (ISTVANOVITS 1986.
91., MAROTI 1991. 376., IsTvANOVITS 1993. 22.). Itt kell megemlitenem a geszterédi 111. vagy A. je-
lii halomsirbol szarmaz6 téglaszinii, pecsételt diszii talat, melyet Bona I. ugyancsak daciai eredet(i-
nek hatarozott meg (BONA 1986. 64. 17. kép, BONA 1993. 105.).

Téménk szempontjabol ez utdbbi

N

teriiletet nekiink is fokozott mértékben kell

szem el6tt tartanunk, mar csak kozelsége
miatt is. A porolissumi fazekasok taljai ko-

z6tt ugyanis elofordul egy — edénylinkhoz
igen kozel allé6 — varians, melyet a roma-
niai kutatas 6nallo formaként kiilonitett el
(6. kép). Tipoldgiai rendszeriikben az

6. kép

STSP 15. szdm alatt szerepld profil edé-
nylnk romai el6képének tekinthetd (Gu-
DEA-FILIP 1997. 140. Abb. 12). Ugyanak-
kor a csticsukkal a kdzéppont felé forduld

héromszogekbol kialakitott rozetta varian-
sok a porolissumi miihely legkedveltebb

Porolissum STSP 15. tipus (GUDEA-FILIP 1997. Abb. 12 alapjan) pecsétjei kozé tartoztak.

Fig. 6

Daciaban a pecsételt diszitést a Pan-

Type Porolissum STSP 15 (after GUDEA-FILIP 1997. Abb. 12) nonia Inferiorbél szarmazé mesterek hono-

sitottak meg. Ezen edények gyartisa a II.
szdzad kozepétdl tomegessé, a III. szdzadban pedig egyeduralkodova valt. Az apagyi, geszterédi,
tiszaeszlari darabok igazoljak, hogy a daciai miihelyek termékei — ha nem is nagy szamban — az in-
nen nyugatra ¢l6 barbarokhoz is eljutottak. A talak funkciojaval kapcsolatban mertilt fel, hogy ét-
készletek részei lehettek (GUDEA 1989. 192-201. Plangsa XXXIX., GUDEA-FILIP 1997. 56., 59., 69.,
71-72., 144-145.).

A nyiregyhazi edény esetében azonban meg kell vizsgalnunk a barbar szarmazas lehet6sé-
gét is. Mar Gabler D. is felvetette, hogy az eredeti sigillata eléképt6l nagymértékben eltéré példa-
nyokat a barbarikumban allitottak elé (GABLER 1968. 236.). Ez a lehetoség késobb a porolissumi
keramiaval kapcsolatban is felvetédott. A romaniai kutatok ugy gondoljak, hogy az innen szarma-
z0, szarmata ¢s szabad dak teriletre is exportalt sziirke aru a barbar fazekasok mintajaul szolgalha-
tott. Ezek alapjan, sokszor a romai diszitést sajat motivumaikkal varidlva készitették edényeiket
(MATEI 1997. 374-375., GUDEA-FILIP 1997. 71. stb.).

Ezzel a kérdéskorrel all szoros kapesolatban a barbarikumi fazekaskézpontok kialakuldsa-
nak problémaja. Pecsételt keramiat készité miihelyeket’ ismeriink a szomszédos orszagokbél Ke-
let-Szlovakiabol (Blazice és Ostrovany), Romaniabol (Zaliu), Ukrajnabl (Luzsanka® és Beregovo)
és Magyarorszagrol (Beregsurany és Csengersima”) (LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1969., KOTIGOROSKO
1995., MATEI 1997., CSALLANY 1966., ISTVANOVITS 2004.).

7 1tt szdndékosan csak azokat a miihelyeket emlitem, ahol tomegesen alkalmaztak ezt a diszitést.

8 AV Kotigorosko éaltal Luzsankan feltart fazekaskozpont valdjaban a beregsuranyi mithely Ukrajnaba esé része. A lel6he-
lyet a Mic patak osztja két részre (ISTVANOVITS 2004. 127. 7. labjegyzet).

9 Almassy Katalin és Istvanovits Eszter feltarasa. Az anyag leltarozatlan, a Jsa Andras Mlzeum gylijteményében talilhatd.
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Egy beregsurinyi tipusi pecsételt edény szarmata sirbél

A daciai gyarakhoz hasonléan Blazicén!? is a tilak a leggyakoribb formak, de sokkal in-

kabb a terra sigillatak (Drag 37. és 39.) formait utanoztak (LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1997. 773-774.,
779. Abb. 4, 8). A szlovakiai kutatas szerint a legkordbban indulé szlovakiai miihelyek a rozetta di-
szitést a 1. szazad végétol alkalmaztak, majd a IV. szdzad folyaman felhagytak vele. A szamos valto-
zat kozott megtalahato a nyiregyhazi edényen lathato forma is. A felvidéki gyarakbol szarmazo edé-
nyek a vasarlok korében nagy megbecsiilésnek drvendhettek, legaldbbis erre utal, hogy — edényiink-
hoz hasonloan — gyakori a sériilt példanyok javitasa. (LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1997. 773-775.). Aru-
juk Eszak-Magyarorszag csaszarkori leletanyagaban is kimutathaté (VEGH 1988. 491.).

A tobbi miihely relativ kozelsége miatt azonban kevéssé valoszinii, hogy a legalabb ilyen
szinvonalt, kozelebb eldallitott termékek helyett a tavolabbi — ezaltal valésziniileg dragabb — edé-
nyeket szallitottdk volna vidékiinkre. A nyugat-romaniai, barbar teriileten feltart kemencékben szin-
tén készitettek pecsételt sziirke keramiat, de véleményem szerint ezek termékeire is az el6z6 meg-
allapitas vonatkozik. Ennek megfelelen elsdsorban a beregsuranyi (illetve luzankai), a beregovoi
és a csengersimai mithelyeket kell figyelembe venniink. Nem szandékozom bdvebben érinteni ezen
telepek kronologiajat, lakdinak etnikumat, mivel az szétfeszitené e dolgozat kereteit. Itt csupan a fa-
zekaldssal Osszefliggésbe hozhatd objektumok 1étrejottérdl szolok néhany szét. Kialakuldsukban el-
sddleges szerepe lehetett a Dacia provincia feladasa utan ide koltozott romai mestereknek. Beregsu-
rany esetében egyértelmilien ez nem bizonyitott, de Csengersimdn a jelentds szdmu rémai keramia
és egyé€b targy ezt latszik igazolni. Ennek fényében ezek a kdzpontok nem kezdhették meg miiks-
désiiket a I11. szazad vége elott (ISTVANOVITS 1986. 60—69., ISTVANOVITS 1997. 722723, ISTVANO-
VITS 2004. 221).

Visszatérve a talak kérdéséhez megallapithatjuk, hogy Beregovo VI. és Luzsanka lel6he-
lyekre is igaz, hogy legkedveltebb edénytipusuk ez volt. Egyes vélemények szerint a Felsd-Tisza-
vidék manufaktirai konyhai edényekre specializalodtak, mig masok a gyakori forma alapjan egye-
nesen talassagrol beszélnek (KOTIGOROSKO 1997. 803., CSALLANY €.n. 445). Edénylinkhoz a V. Ko-
tigorosko altal készitett, a Fels6-Tisza-vidék rdmai kori taljait rendszerez6 6sszefoglalasban az I. ti-
pus B. varidnsaba tartoz6 példanyok kozott talaljuk meg a legkozelebb allé parhuzamot (7. kép 5).
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N

K | |

——/ 6 7

%Js
7. kép

V. Kotigorosko L. tipus B. variansa (KOTIGOROSKO 1995. Fig. 119: 5-11. alapjan)

Fig. 17
Variant of type I by Kotigoroshko (after KoTiGorosko 1995. Fig. 119: 5-11)

10 g, igaz a beregsuranyi és csengersimai mihelyekre is.
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A tipus!! esetében a szerzé megjegyzi, hogy a provincidlis anyagban, a Marosszentanna—csernya-
hovi és szabad dék teriiletek telepein és temetdiben is széles korben eléfordulnak (KOTIGOROSKO
1995. 139., 328, Fig. 119: 5-11). A nyiregyhazi darabon lathat6 rozetta motivum az ukrajnai kuta-
to véleménye szerint magikus jelentéssel bir, napszimbolumként a termékenységgel kapcsolatos hi-
edelmek megjelenitdje lehet. A szerz6 ezt a mintat az 1. csoportba sorolta, és megallapitotta, hogy
gyakran kombinaljak egyéb pecsétekkel, igy nyerve Gjabb és ujabb diszitményeket.

Pecsétiink pontos analogidja az egyik legjellemzoébb tipusba tartozik (KOTIGOROSKO 1997.
804-805. Fig. 11, 5).

A suranyi fazekasok termékei a Szatmar-beregi siksagon koncentralddnak, de délen és nyu-
gaton elérik a szarmata szallasteriilet hatarait, mig keleten a Karpatokat. A romai miihelyekhez ha-
sonldan az itteni mesterek is exportra termeltek, és a szlovakiai kortarsaikkal egyezben egy kisebb
régioban teritették az arut. Szarmata teleprol csak kisszdmd innen szdrmazd toredék ismert
(IsTvANOVITS 1986. 63—64., 11. abra, ISTVANOVITS 1993A. 127--128., 132.).

A pecsétlés eredetét illeten eltérd vélemények alakultak ki ugyan, de abban a kutatas
egyetért, hogy elterjedésiik romai hatasra vezethetd vissza €s a korszak divatjelenségeként értelmez-
hetd. Hasonlo konszenzus tapasztalhat6 abban is, hogy az ilyen modon diszitett, barbarikumban ké-
szitett edények kozvetlen el6zménye a porolissumi edénymiivesség volt. Akarmilyen etnikumi
mesterek dolgoztak a mai magyar, szlovak vagy ukran teriileten egykor miikddott miihelyekben,
mindannyian arra térekedtek, hogy a draga és nehezen elérhetd terra sigillatakat helyettesitsék mii-
helyeik arujaval (ISTVANOVITS 1993A. 132., LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1969. 473-474., KOTIGOROSKO
1997. 806. stb.).

A 148/b lelhelyen elbkertilt 5. sir leletén kiviil sem az itt feltart szarmata temetd tébbi sir-
jdban, sem a tobbi csaszarkori temetében nem talaltunk maés, a barbarikumban gyartott pecsételt
edényt.12 Talunkhoz j6 analégiakat barbar foldrél, telepiilésekrdl ismeriink. Magyarorszagrél a Be-
regsurany—Baratsagkertbdl és Tarpa—Almatérolo lelohelyekrdl szarmazé példanyokat emlithetjiik
példaul (IstvANovITS 1993A. Table 111: 9., Table VII: 1). Ukrajnabdl is kivalo, majdnem tokéletes
parhuzamot ismerhetlink fel Luzsanka lelohely 11. kemencéjének leletei kozott, annyi kiilonbség-
gel, hogy azon ritkasabb a rozettasor. Nagyon hasonlo a Gyedovo Il. leléhelyrol szarmazé edény is.

Mintank pontos megfeleloit e mihelybdl szarmazd edényrdl Szoloncibdl ismerjiik (KoTi-
GOROSKO 1997. Fig. 9: 1., Fig. 16: 2., Fig. 12: 4-5.).

A tablakon szerepld rajzok alapjan megallapithato, hogy ez a talprofil az egyik legelterjed-
tebb formaja az utobb emlitett, egyiivé tartozo leléhelyeknek. A beregsuranyi miihely edényei sziir-
kék, feketék, ritkan barndk. A talak pereme kiviilrdl rendszerint profilalt, a vallrész a hassal élben
megtorve érintkezik, a pecsétlés a vallon hiizodik korbe (CSALLANY é€.n. 462-463.). A nyiregyhazi
talrol mindez ugyancsak elmondhatd, a mithely azonositdsahoz azonban mindez nem elegendd. Ha
a csengersimai leletegyiittest vizsgéljuk, megdallapithatjuk, hogy ez a tdlforma ott is gyakori. Ugyan-
akkor pecsételt diszli darabok joval kisebb szdmban allnak rendelkezésiinkre, mint Beregsuranybél.
A 1. Jézsef-féle katonai térképre pillantva megallapithatjuk, hogy Beregsurany kisebb tavolsagra
fekszik leléhelytinktdl, mint Csengersima, igy a rovidebb Uton szallitott portéka olcsobb is lehetett.

1T A7 képen bemutatott darabokat V. Kotigorosko — szamomra nem értheté médon — egy tipushoz sorolta. igy nem teljesen
vilagos, hogy a tipusrol altalaban leirtak valdjaban melyik formara vonatkoztathatdk.

12 Barbar pecsételt keramia a Karpat-medencei szarmata temetkezésekben eddig egyetlen esetben fordult el6 (Kalmanhazan).
Ez a darab valdsziniileg a csengersimai fazekascentrum terméke. Elkeriilésének koriilményei azonban bizonytalanok (IsT-
VANOVITS 1986. 65., IsTVANOVITS 2004. 221.). Csallany D. Bujrol emlit egy csontvazat, amely mellett pecsételt keramia
volt, de a leletekrol kozelebbi informaciét nem taldltam (CSALLANY A é.n. 2.).
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Annyi egyértelmiien megallapithatd, hogy az altalam vizsgalt tal — profilja és diszitése
alapjan, valamint a foldrajzi kizelség miatt — a Beregsurany/Luzsanka/Beregovo miihelykorzet ter-
mékei kozé tartozhat. Hangsulyozom azonban, hogy a beregsuranyi feltarasok leletanyaga nincs fel-
dolgozva, minddssze részleteinek kézlése latott napvilagot. Ez okbdl nyugodtan feltételezhetjiik,
hogy sirkeramiankhoz tovabbi analdgiakat tudnank felsorakoztatni. A 148/b leléhelyen napvilagra
keriilt sir leletei koziil a vaskés nem bir datalo értékkel. A Karpat-medencei szarmata sirok altala-
nos melléklete, melynek egyik leggyakoribb eléfordulasa az alkar komyéke. A keramia még gyako-
ribb melléklet, melyet tilyomorészt a 1ab kdzelébe helyeztek. A targyak sirbeli pozicidja tehat szar-
mata kézegben altalanosnak mondhato (KULCSAR 1998. 56., 67.).

Az 4satd a vaz alatt zsiros, sziirkésbarna anyagot figyelt meg, melyet feltételesen bdrma-
radvéanynak hatarozott meg. A rajzon is jol lathato, hogy ez az anyag csak a valamikori holttest alatt
maradt meg, annak vonalain beliil. Ez esetben nagy valdsziniiséggel ebbe az anyagba bugyolaltak
az elhunytat. E szokast néhany dél-alfoldi sirban figyelték meg korabban (KULCSAR 1998. 29, 25.
labjegyzet).

Az altalam vizsgalt sir a temetdrészlet déli szélén helyezkedett el, korarkos sirok altal mint-
egy elszigetelve. Hasonld pozicioju arokkeret nélkili sir tobb is volt a temetdben, ezért ebbdl mesz-
szemend kovetkeztetés nem vonhato le. A temetkezés viszonya a sirmezd tobbi tagjahoz csak azok
leletanyaganak elemzése utan allapithato meg.!3

A fentiek alapjan, valamint figyelembe véve a beregsurdnyi mithely mikodésének indula-
sa és a targy idekeriilésének ideje kozott esetlegesen eltelt 1d6t, a sirt nem ashattak meg a IIl. sza-
zad vége elétt, de valdsziniibbnek tiinik a IV. szazadi keltezés. !4

A nyiregyhazi 0j lelette] a szarmata f51don hasznalt beregsuranyi termékek leléhelyeinek
szama emelkedett ugyan, de az elterjedési teriilet nem modosult. Jelentdsége abban 4ll, hogy ez az
elsd, szarmata sirban talalt, innen szdrmazo példany.
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A Beregsurany type vessel with stamped decoration
from a Sarmatian grave
(Motorway M3, site 148/b,
Nyiregyhdza—RozsrétszSl6, Szelko-dals)

In the course of rescue excavations preceding construction works of Motorway M3, part of
a Sarmatian cemetery was unearthed near Nyiregyhdza-Rozsrétsz619. In the robbed, female grave 5
we found a small, grey, wheel-made bowl with stamped decoration. Features of decoration and
shape lead us to the Beregsurany/Beregovo/LuZanka workshop(s), but it could also originate from
the Csengersima pottery workshop. Judging from this, the deceased could not be buried before the
end of the 3°—4* century A.D.
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