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Csat a szarmata viseletben és a temetkezési rítusban1

Istvánovits Eszter – Kulcsár Valéria

A Kárpát-medencei szarmata barbarikum leletei között viszonylag gyakran szerepel-
nek a csatok. Ezideig kutatásukkal speciálisan nem sokat foglalkoztak, mindössze két típust
emelhetünk ki, melyeknek behatóbb tanulmányozására sor került. Az egyik a hosszú szíjszorí-
tólemezes, jellegzetes – ún. szarmata – csatok csoportja (PÁRDUCZ 1956. 156–157., VADAY–
KULCSÁR 1984., DINNYÉS 1991. 162–166.), a másik a kettõs csatpeckes (Grabelförmige), ger-
mán területrõl a szarmatákhoz kerülõ típus (VADAY 1987.). A közép-Tisza-vidéki leletanyaggal
foglalkozó monográfiájában Vaday Andrea további csatfajták értékelését, kronológiai és tipo-
lógiai meghatározását végezte el (VADAY 1989. 65–70.).

Az alábbiakban itt sem a csatok típusával foglalkozunk, hanem elõfordulási körülmé-
nyeikkel. A külföldi és hazai szakirodalom egyaránt elhanyagolta a csatok síron belüli helyze-
tének kérdését. A magyar kutatásban kivételt jelent Vörös Gabriellának a közelmúltban megje-
lent cikke, amely a két csat egy sírban való elõkerülését tárgyalja (VÖRÖS 2002.). A kérdés ku-
tatástörténetére a késõbbiekben még visszatérünk. 

A Párducz-féle három korpuszban összesen 403 zárt temetkezésbõl 58-ban szerepelt
csat (PÁRDUCZ 1941., PÁRDUCZ 1944., PÁRDUCZ 1950.). Szolnok megye Vaday Andrea által
publikált kataszterében mindössze 13 sír említhetõ, ahol volt csat (VADAY 1989.). Ugyanakkor
meg kell jegyeznünk, hogy a legkorábbi (ún. arany horizont) szarmata leletegyüttesekbõl
hiányzik a csat. Ez alól kivételt jelenthetne Gyulavarsánd–Laposhalom lelõhely, melyrõl azon-
ban Kõhegyi Mihály megjegyzi, hogy a leletek összetartozása bizonytalan, s a korai keltezés is
megkérdõjelezhetõ (KÕHEGYI 1985. 274.).

Ez legalábbis azt jelenti, hogy a legkorábbi (I. sz. – II. sz. eleje) nõi viseletnek nem le-
hetett része a csattal záródó öv. Mivel a férfisírok száma ebbõl az idõszakból rendkívül kevés,
így rájuk vonatkozóan ezt még korai lenne általánosítani.

A késõbbi temetkezésekben a csat viszonylag gyakran elõfordul. Közülük a legkoráb-
biakra a sajátos, ún. szarmata csat jellemzõ. Ezen a csoporton belül elõfordultak az övcsat mel-
lett cipõ- vagy csizmacsatok is (VADAY–KULCSÁR 1984.). Ezek a csatok a férfiviselet tarto-
zékai.

A II. sz. végétõl – III. sz. elejétõl feltûnnek a nõi temetkezésekben az övkarikák is (pl.
Kiskõrös–Csukástó–Rácz kút 6., 7., 8. és 11. sír – PÁRDUCZ 1941. 20–21. vagy Szentes–Kistõ-
ke 145. sír – PÁRDUCZ 1944. 17.). A feljebb említett Párducz-féle 403 sír közül 17 eset említ-
hetõ, ahol több-kevesebb valószínûséggel övkarika volt (vas, ezüst, bronz, sõt kõ is elõfordul).

1 Az OTKA T 032778. sz. kutatási témához kapcsolódó tanulmány.
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A Szolnok megyei zárt síregyüttesek közül 5-ben volt hasonló viselet. A szám meglepõen kicsi,
ha figyelembe vesszük, hogy toposz-szerûen elterjedt az az elképzelés, amely szerint a szarma-
ta nõi viseletre a karikás övzáródás – és kizárólag ez – a jellemzõ, a csatos övek pedig csak fér-
fiak sírjából ismertek. VÖRÖS 1981. 121. még tagadja a nõknél a csatok létezését, VÖRÖS 1986.
22. már tud a Klárafalva–vasútállomási 2. sírról, a zagyvarékasiról, egy Sándorfalva–eperjesi-
rõl, ahol a nõi sírban csat és szíjvég került elõ. Véleménye szerint a kései sírokban fordul elõ
egy-egy alkalommal kivételesen. Vaday Andrea 1983-ban még azt írta, hogy „A nõi ruházat ki-
egészítõ tartozéka volt az öv. Sohasem záródott csattal – ez a férfiviselet sajátja....” (VADAY–
SZÕKE 1983. 103.), késõbb kissé árnyalta ezt az elképzelését, s úgy vélte, hogy elõfordul a nõk-
nél a csat, de csak ritkán és kizárólag kései sírokban (VADAY 1989. 64–65.). Valójában a II. szá-
zad végétõl – III. század elejétõl a csatos övek – a közhiedelemmel ellentétben – elõfordulnak
a nõi sírokban is, ha nem is olyan gyakran, mint a férfiaknál (pl. Szentes–Kistõke 78., 115.,
119., 122. sír – PÁRDUCZ 1944. 46. 12–14.; Szentes–Nagynyomás – PÁRDUCZ 1944. 22.; Haj-
dúsámson–Majorsági föld – PÁRDUCZ 1944. 23.; Kiszombor B 82., 112. sír – PÁRDUCZ 1950.
16–17.; Szentes–Jaksor 2. sír – PÁRDUCZ 1950. 19. stb.). A sort hosszan lehetne folytatni. Itt a
példákat kifejezetten azért Párducztól vettük, mivel ezek régi publikációk. Így végleg érthetet-
len, hogyan terjedhetett el a köztudatban egy ekkora tévedés. Bár az antropológiai vizsgálatok
száma korlátozott, a bokák körüli gyöngyökkel, fülbevalóval, orsógombbal jellemezhetõ lelet-
együttesek tanúsítják, hogy ez a megfigyelésünk igaz. Kiemelhetjük, mint jellegzetes példát, a
Szentes–kistõkei temetõt, ahol viszonylag nagy számban lehetett megfigyelni az öveket. Az 55
sírból 15 esetben volt csat, 1 nõi temetkezésben övkarika. A 15 csat közül 9 volt férfi-, 5 nõi
övön és 1 esetben a halott nemét nem tudjuk. A férfiaknál rendszeresen megtalálható volt az
övre erõsített pásztorkészség. Ugyanakkor azt is be kell látnunk, hogy vannak esetek, ahol a
pásztorkészség ugyan megfigyelhetõ, csat még sincsen az övön (117., 128., 131. és 147. sír –
PÁRDUCZ 1944. 14–15., 17.). Ezt a jelenséget egyfelõl indokolhatja a nagymérvû rablottság, de
nem zárhatunk ki esetleg másfajta okot sem. Amennyiben a rabolatlan síroknál is megfigyel-
hetõ lesz ez a tendencia – ezt további kutatás döntheti el –, akkor felmerülhet pl. a rítus része-
ként a csat levágásának szokása stb. Ezt a kérdést már csak azért sem hagyhatjuk figyelmen kí-
vül, mivel a fegyveres sírok (elsõsorban a kard) között is van csat nélküli. Ilyen pl. a biztosan
rabolatlan Újszilvás–gólyajárási kardos sír (megjegyzendõ azonban, hogy ez korai temetke-
zés!) (TARI 1994.). 

Visszatérve a csatokra, Vaday Andrea megállapítása szerint több funkciót tölthettek be:
övcsat; függesztõszíj (kard, tõr, tarsoly); lábbeli alkatrésze (VADAY–SZÕKE 1983. 116.). Ki kell
rögtön egészítenünk e felsorolást a lószerszámhoz tartozó csatokkal is (VADAY 1989. 65.). Ilyen
lehetett a Vaday által tévesen lábbelihez kötött Szentes–donáti darab (VADAY–SZÕKE 1983.
117.), ahol a hosszú, díszített aranylemezek alighanem lószerszám szíját ékíthették. A hosszab-
bik aranylemez, méretük egybeesése alapján, csaknem egyértelmûen összetartozott az aranyle-
mezzel borított ezüstcsattal. A Vaday által a nagyobbik csathoz tartozónak vélt szíjvég viszont
mind kivitele (öntött ezüst), mind mérete alapján a kisebbik csathoz tartozott. Nem egyértelmû,
de lehetséges, hogy az elkeskenyedõ, s keskeny végén a szíjvéggel azonos méretû aranylemez-
zel borított szíj végére volt erõsítve. Ennek ellene szól, hogy a szíjvég ezüst és nincs aranybo-
rítása. (A sírra vonatkozó adatokat lásd lejjebb a két csatos temetkezések felsorolásánál.)

* * *
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Sajátos módon a szarmata temetkezések egy részében – ezek lehetnek nõi és férfisírok
egyaránt – nem egy, hanem két csat szerepel. A legkorábbi ilyen együttesekben maguknak a
csatoknak a típusa (ún. szarmata csat) keltezõ értékû (Kiskõrös–Csukástótól D-re – PÁRDUCZ

1944. 24. XLI: 10–11., Hévízgyörk–római katolikus templom – DINNYÉS 1991. 162–166): a II
század végére – III. század elejére datálható (VADAY–KULCSÁR 1984.).

A Párducz-féle fent említett 58 csatos temetkezés közül 9 volt azoknak az eseteknek a
száma, ahol 2-2 csat volt vagy annál több. Szolnok megyében összesen egy ilyen esetrõl
tudunk.

A Kárpát-medencei szarmata barbarikumban az alábbi leletegyüttesekben fordult elõ
két csat:2

1. Csongrád–Csipai-föld 3. sír. M: 80 cm, D–É, férfi. Lábnál 3 edény. Bal kéznél vas-
kés. Bal alkarnál vasár. Jobb felkar közepétõl a combig vascsavarmenet töredékei
egy pálcavastagságú fára felhúzva (h.: 45 cm). A térdeknél két vascsat, az egyik
szétmállott. Bal kulcscsonton oldalthajlított bronzfibula. III–IV. sz.3 (PÁRDUCZ

1946. 186–187. VI: 1.). A borostyángyöngyök alapján nem lehet korábbi a IV.
sz.-nál (I.E.–K.V.)

2. Csongrád–Kenderföldek 4. sír. M: 150 cm, D–É, férfi. Részben bolygatott. Bal
kulcscsontnál két vas nyílhegy. Medencén 2 vas nyílhegy. Kis ovális vascsat a ge-
rinc végénél. Medencén vaskés hegyével a fej felé. A bal medence alsó részén
Faustina ezüstdenar. Ugyanott silex. Ugyanott nagy ovális vascsat. Ugyanott kis
grafitdarab. IV–V. sz. (PÁRDUCZ 1959. 311. Taf. IV: 8–9.).

3. Csongrád–Kenderföldek 110. sír. M: 170 cm, D–É, felnõtt. Mellen Ant. Pius ezüst-
denar. Medencén két csontcsat ráhajló bronzpecekkel. Medencén csiholó. IV–V. sz.
(PÁRDUCZ 1959. 31. Taf. XV: 3–4.). 

!4. Dunaharaszti 21. sír. Nõi sír, vállnál és medencénél bolygatott. A gerinc végénél
ezüstcsat, bronzkarika (övkarika?) a keresztcsontnál. Két bronzérem, csüngõ a ke-
resztcsontnál, bronz karperec töredékei, lábnál sok kagyló. III–IV. sz. (PÁRDUCZ

1950. 29–30. LXXXV: 10–15.)
!5. Endrõd–Szujókereszt 85. sír. M: 115 cm. Adultus férfi. A bal felkar belsõ oldalán

négyszögletes lemezû vascsat 4 mm-es bõrszíj maradványával. Alatta vascsat töre-
déke. Bal combon tûzkõ, bal combnál vaskés. Jobb kéznél négyszögletes testû
bronz D-csat, rajta durva szövet, alatta finom szövet, 2 cm-es bõrszíjon volt. A
csatkarikán a bõrlenyomat 7 mm. Felmerülne, hogy tarsoly, de a kova és a kés a
bal oldalon volt. II–III. sz. (VADAY–SZÕKE 1983. 88., 117. 8. kép 4–8.)

6. Endrõd–Szujókereszt 91. sír. M: 170 cm. Adultus férfi. Fej felett csontfésû. Jobb
alkar közepén kívül vascsat íves oldalakkal. Jobb medence és keresztcsont közt D
alakú bronzcsat. Jobb medencén vaskarika töredéke. Bal lábfejen 10 tûzkõ (az
egyik kavics). Ugyanitt vasár. Bal combon kívül középen vaskés bõrtokban. A tûz-
köveknél S-alakú bronzhuzal. Ugyanott nagy fejû vasszeg, mely talán csiholó volt.
II–III. sz. (VADAY–SZÕKE 1983. 93. 11. kép).

2 A kettõnél több csattal vagy egyéb különleges vonással rendelkezõ temetkezéseket felkiáltójellel láttuk el.
3 A publikálók keltezését adjuk meg, a saját datálásunkat csak akkor jelezzük, ha az eredeti közlésétõl eltér.
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7. Ernõháza–Kollinger föld (Banatski Despotovac) 4. sír. M: 150 cm, D–É. Mellen
aláhajlított lábú bronzfibula. Jobb karon nagy, kerek gyöngy, mellette ezüst balta-
csüngõ. A medence felett nagyobb négyszögletes bronzcsat, a combcsontok között
kisebb, négyszögletes csat. Az utóbbi mellett vaskés, a lábnál korongolt edény. A
jobb medence felett Probus érem (276–282). III–IV. sz. (PÁRDUCZ 1940. 262.
XLIV: 12., 15.)

8. Hajdúdorog–Szállásföldek 1. sír. M: 40–60 cm. Terra sigillata szájjal lefelé. Bal
vállnál és karnál vaskard, markolattal a váll felé. A nyaknál ezüstfibula. A mellen
kerek lemez (valószínûleg a kardhoz tartozik). A jobb kéznél vastárgy. Ezüstpánt
szegeccsel. A jobb medence táján ezüstcsatok: egy szarmata csat és egy szélesebb,
rövidebb szíjszorítós csat és a hozzá tartozó szíjvég. II sz. vége – III. sz. eleje. (IST-
VÁNOVITS 1990. 97. XVIII: 2–3.)

9. Hévízgyörk–római-katolikus templom 28. sír. Férfi, ÉNy–DK. A keresztcsonton
nagy kettõs peckû vascsat (Grabelförmige) balra fordítva, szarmata csat a bal sze-
méremcsonton jobbra fordítva. Egyéb leletek: a csathoz tartozó ezüst szíjvég a bal
combcsonton, ezüst cipõcsat és szíjvég a jobb lábfej belsõ oldalán, ezüst cipõcsat
és szíjvég a bal lábfejnél; vaskard a csontváz baloldalán; korong alakú kalcedon-
gyöngy a kard felsõ részénél, vaskés a jobb kéz és a kard mellett; csiholóvas, ko-
va és ár a jobb comb mellett; lószerszám alkatrészek: vaszabla, vascsat, karikás
vaslemez, vaslemez és szög a jobb lábtól délkeletre. II. sz. vége – III. sz. eleje.
(DINNYÉS 1991. 153–56. 12–15. kép)

10. Hódmezõvásárhely–Kopáncs, Lelik tanya 3. sír. M: 118 cm, csvh.: 171 cm,
DDNy–ÉÉK. Jobb mellen oldalt hajlított lábú bronzfibula. „A derékon 6 cm szé-
les öv, amelyet felül négy, alul két bronzpálca merevített. Az öv 2–3 mm vastag le-
hetett. Az övhöz tartozott a négyszegletes bronzcsat, amelynek kettõs szíjszorító le-
meze rossz ezüstbõl készült.” Az öv alatt, a bal combcsont forgójánál 2 bronzszeg.
Az elsõ öv alatt, a felsõ combcsontokra csúszva: második keskenyebb öv: félkörös
bronzcsat ezüst szíjszorítólemezzel. Öntött bronz kettõs szíjvég. Talán idetartozik:
vaskés, vasár, bronzcsüngõk a bal alsó lábszár alól. A bal térd alatt töredékes
bronzlemez. A bokák között szürke, korongolt edény. Mindkét lábfejen kis bronz-
pitykék. A vaskés felett Marcus Aurelius érem. (PÁRDUCZ 1942. 119. 2. kép) Leg-
utóbb részletesen: VÖRÖS 2002. 320–322.

11. Hortobágy–Nyírõhodály. Bronzkarperec, bronz szarmata csat és a hozzá tartozó
szíjvég, három bronzpánt, erõs profilú bronzfibula, germán típusú térdfibula, bronz
T fibula tûje, szarmata csat feje, bronzgyöngy, vas szíjvég(?), vaskés, pattinték.
II. sz. vége – III. sz. eleje. (ISTVÁNOVITS 1990. 97–98. XX: 1., 3.)

12. Hortobágy–Poroshát VI. 24. sír. Bolygatott, D–É. Sok rozsda a mellkas és az öv tá-
jéka között. Alatta kétélû kard töredékei famaradványokkal, két vaskés, vasár és két
vascsat, továbbá fibula, a lábnál téglaszínû edény. III–IV. sz. (ZOLTAI 1911. 293.
Taf. IX: 16.)

13. Hortobágy–Poroshát VII. 4. sír. Bolygatott, DDNy–ÉÉK, a koponya hiányzott.
Vaskés a combok között, félhold alakú vascsat a jobb combon, kétélû kard hegye
a comb között, kerek vascsat, vasmaradványok a mellkasról. III–IV. sz. (ZOLTAI

1911. 296. Taf. XI: 29.)
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14. Hortobágy–Poroshát XI. 2. sír. D–É. Drag. 33. terra sigillata, vaslándzsa, egy rövi-
debb és egy hosszabb vasár vagy fúró, kis vasgyûrû a lándzsa közelében, vaszár,
vaskard, hosszú, szíjszorítós vascsat valahonnan a kard környékérõl. Vaskés a bal
comb mellõl. Kerek vascsat a comb között. II. sz.-i denar. Aláhajlított lábú bronz-
fibula, meghatározhatatlan vasak. III–IV. sz. (ZOLTAI 1911. 304. Taf. XIV: 2.,
XIII: 24.)

15. Kiskõrös–Csukástótól D-re. Két bronz szarmata csat, egy hozzájuk tartozó szíjvég,
fenõkõ, vaskés vagy tõr töredéke, vaskés, vasár, vaskarika, vasdarab, erõs profilú
fibula tûtartója és kengyele vasból. (PÁRDUCZ 1944. 24. XLI: 10–11.) A szarmata
csatok alapján II–III. sz. fordulója (I.E.–K.V.).

16. Kiszombor B. 92. sír. Áll alatt vasfibula, bal medencén vascsat, medence alatt vascsat,
bal medencén Traianus denar, ezüsttû töredéke. III – IV. sz. (PÁRDUCZ 1950. 16.)

!17. Kiszombor B. 103. sír. M: 140 cm, a váz felett hamu, alatta szövet. Jobb vállon
vasfibula. Jobb medencén öt vascsat, a bal medencén vascsat, a medence felett
vascsat, a jobb kézfejnél vascsat. Bal kézfejnél kés, hegyéhez érem tapadt (Anto-
ninus Pius?). Lábnál edény. III–IV. sz. (PÁRDUCZ 1950. 16.)

18. Mezõszemere–Kismari-fenék 38. sír. D–É, koporsós férfisír. A jobb könyöknél
bronzcsat és -lemez, bronzcsat a combcsontok között. Vasfibula a mellkason.
Bronzveretek a derékon. Ezüstdenar a medencén. Vastõr a jobb combnál. Vaskard
a csontváz bal oldalán a válltól a térdig. Pajzsdudor és fogó a koporsó bal oldalához
támasztva. IV–V. század. (DOMBORÓCZKI 1997. 99–100., 186.)4

19. Sándorfalva–Eperjes, Ívótavak 1. sír. Rabolt, koporsós, árokkal kerített férfisír,
D–É. A kardnál vascsat, bronzcsat. Egyéb leletek: kard a váz bal oldalán; 16 cm
hosszú vastárgy; 2 vaskés; bronz T-fibula; bronzfibula; ólomlemezek és egy csün-
gõ a derékon; üvegedény töredékei, I. századi (Claudius) denar. IV. sz. vége –
V. sz. eleje. (VÖRÖS 1982/83. 133–136. I: 4.)

20. Sándorfalva–Eperjes, Ívótavak 5. sír. Bolygatott, koporsós férfisír árokkal kerítve.
DK–ÉNy. A csontváz bal oldalán lévõ vaskardhoz rozsdásodva bronzcsat. Öv: 4
ólomveret, bronzcsat és szíjvég; bronzcsat a jobb medence alatt. Egyéb leletek:
vaskés a jobb medencén; zöld üvegedény a lábnál. IV. sz. vége – V. sz. eleje.
(VÖRÖS 1982/83. 140–144. VI. t.)

21. Subotica–Azotara (Szabadka–Verusics) 46. sír. DK–ÉNy. Bronzfibula, vasfibula
töredéke, ovális vascsat a combok között, kisebb ovális vascsat töredéke a jobb csí-
põn, vaskés. Constantinus bronzérme a hason. Korongolt bögre a lábnál. IV. sz. vé-
ge – V. sz. eleje. (SZEKERES–SZEKERES 1996. 8–9. V: 5–6.)

22. Subotica–Azotara (Szabadka–Verusics) 100. sír. D–É, férfi, körárkos, koporsós.
Vasfibula, bronzlemez, kalcedongyöngy, bal bordákon vascsat, ovális bronzcsat a
bolygatott combcsont között, Ant. Pius bronzérem, korongolt edény. IV. sz. vége –
V. sz. eleje. (SZEKERES–SZEKERES 1996. 15–16. XIX: 5–6.)

23. Subotica–Azotara (Szabadka–Verusics) 123. sír. Bolygatott, koporsós. Bal csípõn
vascsat, combcsont között ovális vascsat, fibula töredéke, vaskés. IV. sz. vége –
V. sz. eleje. (SZEKERES–SZEKERES 1996. 18. XXIV: 2–3.)

4 A kézirat lezárása után jelent meg VADAY–DOMBORÓCZKI 2001., ahol további három ilyen sírról esik szó.
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24. Szada–Mélykerektói dûlõ. Széles szíjra való ezüst övcsat és szíjvég, keskeny ezüst
övcsat, bokaszíj ezüstcsatja. Kard, római bronzkorsó. (JELENTÉS 40. 6–8. ábra). A
szarmata csatok alapján: II. sz. vége – III. sz. eleje.

25. Szeged–Alsóközpont, Piactér 1. sír. Hadrianus denar, négyszögletes vascsat, ovális
vascsat, vaskés, vasár, aláhajlított lábú bronzfibula vas tûszerkezettel. III–IV. sz.
(PÁRDUCZ 1950. 41.)

26. Szeged–Szõregi homokbánya 39. sír. Modern bolygatás. Ezüst övcsat, ezüst övka-
rika, ezüst szíjvég, ezüst kisszíjvég. Kardhüvely koptatója bronzból, koporsóka-
pocs-töredékek, edénytöredék. V. század. (VÖRÖS 1986. 16–19., I: 6. képen a re-
konstrukciós rajz)

27. Szeged–Tápé 23. sír. Rabolt férfi. Vasfibula oldalthajlított lábbal, Marcus denar a
3. csigolyán, a pénz alatt háromnegyed kör forma vascsat. Medence csúcsánál ki-
sebb, D alakú vascsat. Bal combon vaskés, bal combon belül cserépdarab, lábnál
edény, jobb bokánál vastöredék. III–IV. sz. (VÖRÖS 1996. 116. 31: 8–9. kép)

28. Szeged–Tarján 3. sír. Férfi. Oldalthajlított lábú bronzfibula, vaskés a szegycsont és
alkarcsont vége közt, D alakú vascsat a jobb medencelapát csücskénél, ovális,
megvastagodó karikájú vascsat a jobb comb felsõ, külsõ végénél. Bal medencénél
4 római kisbronz: I. Constantinus. III – IV. sz. (VÖRÖS 1988. 116. 6. kép: 2–3.)

29. Szentes–Donát, Mágocspart: 3 igen korainak tûnõ sír közül egynek csak egy korai
fibulája volt, egy melléklet nélküli. Egyben poncolt aranylemezzel borított ezüst-
csat, másik ezüstcsat szíjszorítóval, aranylemezek, félgömbös aranypityke, vas-
kard(?) hegye. I–II. sz. (PÁRDUCZ 1941. 23–24. XXXII: 1–7., 9–11.) 

30. Szentes–Kistõke 69. sír:5 M: 170 cm. Nõ. Nyakon gyöngy, jobb karnál orsó, bal
könyöknél vascsat, medencében zárt bronzkarika, bal combnál vaskés, medence
bal oldalán kis vascsat, vastöredékek, sok láb környéki gyöngy körbetekerve, jobb
lábnál kis edény. II–III. sz. (PÁRDUCZ 1944. 11–12. III., IV: 1–2.) 

!31. Szentes–Kistõke 133. sír. M: 140 cm. Férfi. Jobb alkarnál vaskés, ugyanitt vascsat,
jobb medencén csiholó, mellette kova, bal medencén vascsat, comb közt vasesz-
köz és foglalat, félköríves vascsat. II–III. sz. (PÁRDUCZ 1944. 15. XVI: 1–8.)

32. Szentes–Rákóczi F. u. 87. 2. sír. Férfi. M: 154 cm. Medencén, a bal oldalon vas-
kés. Aláhajlított lábú vasfibula töredéke. Ovális vascsat töredék. Medence bal ol-
dalán lent kerek vascsat. Vállon lándzsa. Bal alkar és medence közt 5 késõ csá-
szárkori PB érem (közte egy Nagy Constantin és egy Valens v. I. Valentinianus)
és egy II–III. sz-i denar. A lábnál tál. IV. sz. (PÁRDUCZ 1950. 24. LXXXIII: 1–11.)

33. Szentes–Sárgapart, Szatmári I. vályogvetõ telepe. 1. sír. Fejnél bronzfoglalat, fejtõl
balra Ant. Pius bronzérem, fejtõl jobbra vascsat 3 darabban, jobb kézfejnél vaskés
a combbal párhuzamosan, jobb bokán belül vascsat, lábak között edény. III–IV. sz.
(KULCSÁR 1998. 137.)

34. Tápé–Malajdok A. 27. sír. M: 112 cm, férfi, DDK–ÉÉNy, koporsós. A sír különbö-
zõ részein koporsókapcsok, a bal oldali bordák között üllõ alakú kis bronztárgy,
a bal oldali bordák alatt ovális vascsat, a medence elõtt ovális vascsat. IV. sz. vége
– V. sz. eleje. (PÁRDUCZ–KOREK 1946–48. 294. LVII: 11–10.) 

5 A német szövegben tévesen 60. sírként.
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35. Tápé–Malajdok A. 31. sír. M: 120 cm, D–É, férfi. A jobb könyök felett II. sz. végi
ezüstdenar. A jobb medenceszárnyon négyszögletes szíjszorítólemezzel ellátott ke-
rek ezüstcsat ráhajló csatpecekkel. A medencében téglalap alakú szíjszorítólemez-
zel ellátott ovális ezüstcsat, a csatpecek ráhajlik a csatkarikára. A jobb váll alatt
aláhajlított lábú vasfibula. A bal medenceszárnyon 13 cm hosszú vaskés. A jobb
medenceszárny alatt árszerû vastárgy töredékei. IV. sz. vége – V. sz. eleje. (PÁR-
DUCZ–KOREK 1946–48. 295. LV: 13–14.) 

36. Tápé–Malajdok A. 32. sír. M: 50 cm, DDK–ÉÉNy. A leletek alapján férfi. Lábnál
tál, a jobb medencén tüskével keletnek, négyszegletes bronzcsat. A jobb medencé-
ben ovális, ráhajló peckû bronzcsat. A bal medence felsõ részén Marcus Aurelius
ezüstdenar. Az érem mellett 8 kovakõ. A kövek felett a gerinctõl a bal karig kereszt-
ben 19 cm hosszú vaskés. A jobb vállon felsõhurkolású, aláhajlított lábú vasfibula.
IV. sz. vége – V. sz. eleje. (PÁRDUCZ–KOREK 1946–48. 295. LVI: 2–3.)

!37. Tápé–Malajdok B. 40. sír. DDK–ÉÉNy, férfi. Aláhajlított lábú vasfibula, kerek vas-
csat ráhajló pecekkel, ovális vascsat, ovális ezüstcsat vaspecekkel. Kovakõ, véko-
nyabb vaskés töredéke, szélesebb vaskés töredéke, vaslándzsa, korongolt edény. IV.
sz. vége – V. sz. eleje. (PÁRDUCZ–KOREK 1946–48. 295. LXVIII: 18., LXII: 17., 25.)

38. Tápé–Malajdok B. 43. sír. D–É. Kétoldalas csontfésû, ovális bronzcsat ráhajló pe-
cekkel, ovális vascsat. Két, valószínûleg aláhajlított lábú fibula töredéke. II. sz. vé-
gi ezüstdenar. Jobb kéznél köpûs vaslándzsahegy töredékei. Koporsókapocs. 34 cm
hosszú vaskés. IV. sz. vége – V. sz. eleje. (PÁRDUCZ–KOREK 1946–48. 296. LVIII:
6., 8.)

!39. Tiszadob–Sziget 14. sír. Férfi. 2 cm-es vascsat, 1,5 cm-es ezüstcsat, mindkettõ ke-
rek. A koponya alatt: aranyozott ezüstcsat. Jobb felkarcsontnál vaskés bõrtokban.
Térde között vascsat peckével balra. IV. sz. vége – V. sz. eleje. (ISTVÁNOVITS 1993.
98, 100. Abb. 7: 1–5.)

40. Tiszadob–Sziget 25. sír. Gyerek. Bal medence felsõ részénél kés. A medencén
ezüstdenar a vaskés egy töredékével. A jobb alkarcsont közepénél ezüstcsat pecké-
vel jobbra. Comb között sárgaréz csat peckével balra. Lába között üvegpohár.
IV. sz. vége – V. sz. eleje. (ISTVÁNOVITS 1993. 103, 107, Abb. 12: 1–5.)

41. Tiszaföldvár–Téglagyár 3. sír. Kés, bronzcsat, aranyozott bronzcsat, aranyozott
bronzfibula aláhajlított lábú töredéke, bronzcsipesz, karperec-pár, 69 gyöngy (VA-
DAY 1989. 273. Taf. 108.). A csatok alapján IV. sz. vége – V. sz. eleje.

!42. Tiszalök–Rázom. Bolygatott férfisír, valószínûleg halmos. Öntött bronzcsat, két, a
csathoz tartozó övveret, kisebb ezüstcsat. Drag. 31. terra sigillata tál a koponyánál,
kicsi, pecek nélküli vascsat és vastárgy (pajzsfogó?) a tál mellett, két tüskés vaska-
rika, vaskard üveg markolatgombbal, kardhüvely maradványai, ezüst huzalkarpe-
rec, egy másik hasonló karperec töredéke, ezüstcsipesz(?) vagy -szíjvég töredéke,
vaskés, 2 vaslándzsahegy, vassarló, vasolló, Titus ezüstdenarja, 3 tûzkõ, vaddisznó
agyar, vaskandeláber. (MÉRI 2000. – tévesen a hunkorra datálta a sírt, a keltezés re-
vízióját ld: CARNAP–ISTVÁNOVITS–KULCSÁR s.a.! III. sz.)

43. Törökkanizsa (Novi Kneževac) 6. sír. Kétélû kard töredéke. Téglalap alakú szíjszo-
rítós bronzcsat töredéke. Négyzetes bronzcsat töredéke. Rombusz végzõdésû, ka-
rikás középsõ résszel rendelkezõ bronz szíjvég vagy övcsüngõ. IV. sz. (PÁRDUCZ

1957. 96. Taf. XX: 10., XXI: 3–4.).
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A két csat együttes elõfordulásával a szarmata férfisírokban több kutató foglalkozott.
Istvánovits Eszter tiszadobi publikációjában (ISTVÁNOVITS 1993. 112.) a funkciójukat kérdéses-
nek tartotta, rámutatott azonban arra, hogy hasonló esetekkel viszonylag gyakran találkozunk
a Marosszentanna/Csernyahov kultúrában (ld. lejjebb). Dinnyés István a hévízgyörki 14. szá-
mú két csatos sírt elemezve egy észak-kaukázusi párhuzamra hivatkozott (DINNYÉS 1991. 166.
további irodalommal). Legutóbb Vörös Gabriella tért ki részletesen a problémára (VÖRÖS

2002.) a szarmata férfiviselettel foglalkozó cikksorozatának legfrissebb részében, amelyben a
Hódmezõvásárhely–kopáncsi temetkezés kapcsán elsõsorban a szíjvéges (kettõs szíjvéges)
övekre koncentrálta figyelmét. Nagy Margit szerint, aki szintén foglalkozott a kopáncsi sírral,
a bronzveretes öv párhuzamai a sziléziai és a Visztula-völgyi germánoknál fedezhetõk fel, ami
a Dél-Alföld korai, III. századi germán (gepida vagy gót) kapcsolataira utal (NAGY 1984. 204).
A Kárpát-medencei hunkori sírokban talált két, illetve több csat problematikáját Tomka Péter
tárgyalta részletesen. Õ úgy gondolta, hogy a szarmaták temetõiben „fegyverövvel alig számol-
hatunk”. (TOMKA 2001. 170.) 

A fenti két, illetve több csatos esetek felsorolásából kiderül, hogy a II. század végétõl
a szarmata kor végéig folyamatosan követhetõ a szokás. Térképre vetítésébõl jól látszik (1.
kép), hogy az Alföldön általánosan elterjedt, a dél-alföldi lelõhelyek túlsúlya valószínûleg csak
a terület hagyományosan jól kutatott jellegének köszönhetõ. Vaday Andrea szerint a két csat
elõfordulása az esetek többségében a balteus, vagyis a római módra viselt fegyverfüggesztõ
szíj meglétére utal (VADAY 1989. 69. 182. lj.). Ugyanakkor Dinnyés István és Vörös Gabriella
egyaránt rámutatott: fegyveres és fegyvertelen sírokban egyaránt elõfordul, egyik kategória
sem kerül túlsúlyba, így a második öv meglétét valószínûleg csak az esetek egy részében lehet
fegyverövként értelmezni (DINNYÉS 1991. 166., VÖRÖS 2002. 325.). Több temetkezésben az
egyik csatot a mellkason vagy tájékán dokumentálták, s voltak a könyöknél, illetve a karon be-
lül talált darabok (pl. Endrõd–Szujókereszt 85. sír, Hortobágy–Poroshát VII. 4. sír, Suboti-
ca–Azotara 100. sír, Szentes–Sárgapart, Szatmári L. vályogvetõ telepe 1. sír, Tápé–Malajdok
27. sír). Ez alapján feltételezhetjük, hogy a szóban forgó sírokban eltemetett férfiak balteust vi-
seltek. Ezt a szokást azonban csak a két csatos sírok viszonylag kis számában lehetett megfi-
gyelni. Meg kell jegyeznünk, hogy – mint láthattuk – két csat elõfordult nõi sírban is, ahol a
balteus, mint fegyverfüggesztõ öv jelenlétét kizárhatjuk.

Néhány esetben a második csat kétségtelenül a kard felfüggesztését szolgálta: ezekben
a sírokban a csatok közvetlenül a kard mellett kerültek elõ. Ezek között említhetjük a Sándor-
falva–eperjesi 1. és 5. sírt, valamint egy, a Kiskunfélegyháza–Pákapuszta–Dósa-tanya lelõhe-
lyen feltárt sírt6. Figyelembe véve, hogy ezekben az esetekben a csatot a markolaton vagy
ahhoz nagyon közel találták, a funkciója nyilvánvaló, de ugyanakkor semmi sem utalt a balte-
us jelenlétére. Hasonló jelenséget dokumentáltak néhány, a Krím-félszigeten talált V. századi
sírban (2–3. kép), ahol függesztõ csatokként rekonstruálták õket (HAJREGYINOVA 1999. risz. 6).

Több esetben megfigyelhetõ volt, hogy a csat (a sírban lévõ egyetlen vagy a második)
nem deréktájon, hanem a comb között vagy az egyik comb belsõ oldalán, esetleg térdnél ke-
rült elõ. (Egyes helyeken ez temetõspecifikus jellegzetesség, ezek közé tartozik pl. Tisza-
dob–Sziget, vagy Subotica–Azotara). Ez arra utal, hogy az öv a sírba nem a funkcionális he-
lyére került, hanem vagy kioldották a halotton, vagy külön, leoldott állapotban helyezték el,

6 Kulcsár Valéria publikálatlan ásatása.
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1. kép
Két vagy több csatos lelõhelyek az alföldi szarmata
barbarikumban
Fig. 1
Spread of burials containing two or more buckles 
on the Great Hungarian Plain

2. kép
Egy lucsisztojei V. századi temetkezés övének
rekonstrukciója (HAJREGYINOVA 1999. risz. 
6. alapján)
Fig. 2
Reconstruction of a fifth cent. burial from Luchis-
toie (after HAJREGYINOVA 1999. ris. 6)
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mint a kopáncsi sír esetében is. A szokás meglétére Vörös Gabriella mutatott rá a már többször
idézett munkájában (VÖRÖS 2002.). Az öv leoldott állapotban sírba helyezése mágikus gyöke-
reket sejtet és a szarmata temetkezési szokások egy újabb, eddig fel nem ismert elemére utal.

A két csatos – két öves temetés eredetét, párhuzamait vizsgálva azt láthatjuk, hogy a
Kárpát-medencei szarmata barbarikumban jelentkezik a szokás a legintenzívebben. A római
provinciális viseletben – a balteus kivételével – nemigen találjuk a szokás nyomait sem a sírle-
letekben, sem az ábrázolásokon. Ugyanakkor, ha nem is nagy gyakorisággal, de jelen van a
Marosszentanna–Csernyahov kultúra sírjaiban Erdély, Moldova és Ukrajna területén. Így pl.
Romániából, a névadó Marosszentanna/ Sîntana de Mureº temetõbõl említhetjük a 31. sírt (egy
kisebb és egy nagyobb csat a derékon), a 33. sírt (vascsat a jobb mellkas alsó részén, nagy
csat a bal medencén), 64. sírt (kis ezüstcsat a jobb farcsonton, nagy ezüstcsat a farcsonton, a

3. kép
Egy lucsisztojei V. századi

temetkezés övének 
rekonstrukciója (HAJREGYINO-

VA 1999. risz. 
6. alapján)

Fig. 3
Reconstruction of a fifth 

cent. burial from Luchistoie
(after HAJREGYINOVA

1999. ris. 6)
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gerinchez közel), a 65. sírt (vascsat a bal medence felsõ részén, egy kisebb csat a bal medence
alsó részén, IV–V. sz.) (KOVÁCS 1912. 280–282., 284., 314–315., 315–317.); Izvorulból a 4.
sírt (csat a medencére helyezett jobb kéz közepén, csat a bal combcsonton, IV. sz.) (MITREA–
PREDA 1966. 69. Abb. 176: 1–2.); Mogoºaniból a 39., 52., 66. sírt (IV–V. sz.) (DIACONU 1969.
383.). Példák a keletebbre fekvõ területekrõl, Észak-Bukovinából (Ukrajna): Csagor–Odaja 7.
sír (1-1 csat a derékon és a combcsont között, IV. sz.) (NYIKITYINA 1996. 12. risz. 10.); Goro-
sevci 4. sír (1-1 csat a mellkason és combcsonton, IV. sz. vége – V. sz. eleje) (NYIKITYINA 1996.
56. risz. 2.). Mint az a fentiekbõl kiderült, a Marosszentanna–Csernyahov kultúra temetkezé-
seiben ugyanazokkal a jelenségekkel találkozunk, mint az alföldi szarmata sírokban: kioldott
övek elhelyezése (Izvorul, Csagor), balteus (Gorosevci) vagy két derékszíj sírbatétele (Maros-
szentanna 31., 65. sír). 

A két csat – két öv viselésének szokását az Alföldtõl északra is megfigyelhetjük, a
Przeworsk és a Wielbark kultúra germán temetõiben. Ezekben az esetekben nem rendelkezünk
adatokkal a csatok helyzetérõl, mivel fõként hamvasztásos sírokról van szó (vagy nincsenek
feljegyzések a mellékletek elhelyezkedésérõl). Ilyen példákat sorolhatunk fel – a többi között
– a névadó Wielbarkról: 234. sír (ANDRZEJOWSKI–MARTENS 1996. pl. VI.), 577. sír (ANDRZE-
JOWSKI–MARTENS 1996. pl. XVI.), 1498. sír (ANDRZEJOWSKI–MARTENS 1996. pl. XXVI.). To-
vábbi temetõkbõl: Kutna 2. sír (B2b fázis) (MOSZCZYÑSKI 1994. 213. Tabl. VIII.); Chmielów
Piaskowy 15. sír (B2–B2/C1 fázis), 18N. sír (C1a fázis) (GOD£OWSKI–WICHMAN 1998. 22. Taf.
XVII: 4–5., 21.; XXI: 3–4.). 

A keleti, „klasszikus” szarmata szállásterület nagy részén a szokás teljességgel isme-
retlen. Két övet regisztráltak ugyan a híres Porogi (Dnyeszter-vidék) fejedelmi (vagy királyi)
sírban: a publikálók rekonstrukciója szerint az egyik öv a kard felfüggesztését szolgálta, a má-
sik a kabátot fogta össze. Ezeket az öveket viszont nem a klasszikus értelemben vett csatok
fogták össze, hanem azoktól eltérõ szerkezetû kapcsolók (SZIMONYENKO–LOBAJ 1991. 14–23.
risz. 26–28.). 

Miközben a „klasszikus” sztyeppei szarmata anyagból a temetkezési rítusnak ez a vo-
nása hiányzik, ugyanakkor rendszeresen elõfordul a III. században induló krími szarmata teme-
tõkben (maga a hagyomány – hogy folyamatos vagy sem, azzal itt nem foglalkozhatunk – már
az i.e. I. századi ún. késõ szkíta temetõkben megfigyelhetõ – ZAJCEV 1997. 160. risz. 3.). Több
esetet említhetünk Druzsnojéból: 30/3. sír (két csat a derékon, az egyik valószínûleg tarsoly
felerõsítését szolgálta, III. sz.) (HRAPUNOV–MASZJAKIN 1997. 166. risz. 1: 24–25.; 4: 7.); 42. sír
(vascsat a derékon, bronzcsat a bal combcsonton, IV. sz.) (HRAPUNOV 2000. 52. risz. 3: 4., 7.,
7: 2., 6.).7 E. Hajregyinova több meggyõzõ rekonstrukciót közölt (2–3. kép) a lucsisztojei te-
metõ V. századi temetkezései alapján (HAJREGYINOVA 1999. risz. 3., 2: 2., risz. 6. – ez utóbbin
az övek zárását nem csat, hanem övkarika szolgálta). Több esetben került elõ két csat egy sír-
ban az észak-kaukázusi szarmata kori temetõkben: Csegem (Kabarda) 116. sír (nõi: egyik csat
a koponyánál, a másik a derékon, I–II. sz.) (BATCSAJEV–BARCEVA–KEREFOV 1985. 160–161.,
ABRAMOVA 1993. risz. 35: 1–9.); Podkumok (Kiszlovodszk mellett) 26. sír (1-1 csat a derékon
és a mellkas alatt egy kés és egy vaskarika társaságában, III. sz. elsõ fele) (ABRAMOVA 1987.
57–58. risz. 31: 23–26.); Cemesz-völgy 59. sír (két bronzcsat a hason, IV–V. sz.) (MALISEV

1995. 149–151. risz. 2.); és különösen nagy számban Dagesztánban (fõként Palasza-Szirt lelõ-
helyen), IV–V. századi sírokban (GMIRJA 1993. 245.).

7 A krími leletekkel kapcsolatos konzultációt I.N. Hrapunovnak (Szimferopol) köszönjük.
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A fentiek alapján összefoglalóan elmondható, hogy a két csat (két öv vagy deréköv +
a felfüggesztés egyéb eszközei) egy sírban elhelyezésének szokása a kora császárkortól megta-
lálható a germán és a kaukázusi, valamint a késõbbi krími szarmata temetkezésekben. Mivel
összefoglaló munka nem született egyik terület viseleti szokásairól sem, egyelõre korai lenne
arról ítélkezni, melyik kultúrzónából kölcsönözték(?) az alföldi szarmaták ezt, a Kárpát-me-
dencében leginkább elterjedt szokást. Mindenképpen fontos szempont azonban az a tény, hogy
a két öv legsûrûbb és a II. századtól kezdve folyamatos elõfordulásával nálunk számolhatunk.
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Buckles in the Sarmatian costume and burial rite

In the catalogue of Sarmatian graves of the Great Hungarian Plain, containing two or
more belt(?)buckles, we listed 43 burials from 29 sites. From the catalogue we can see that this
custom can be followed from the end of the 2nd century until the end of Sarmatian Age. This
phenomenon was generally spread on the Great Hungarian Plain. The prevalence of the sites at
the south of the territory must be explained by the traditionally well researched character of the
region. According to Andrea Vaday’s opinion the occurrence of two buckles, in the majority of
cases, refers to a balteus, a suspension belt for weapons wore in Roman way (VADAY 1989. 69.
footnote 182). At the same time, both I. Dinnyés and G. Vörös pointed to the fact, that these
buckles were found both in graves with weapons and without them. There is no significant dif-
ference between these two categories of burials. So, the presence of the second belt (better to
say, the second buckle) can be interpreted as a weapon belt only in a part of cases. In several
places one of the buckles was recorded on the breast or its area, there were pieces found at one
of the elbows or inside the arm, that makes us suggest that the buried men were really wearing
a balteus. However, this custom can be traced only in a relatively small part of graves with two
buckles. In some cases the second buckle undoubtedly served for the suspension of the sword:
in these burials it was always found directly by the sword or corroded to it. 
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In several cases it was observed that the buckle (the only one in the burial, or the se-
cond one) was found not on the waist, but between the femurs or inside one of the femurs, at
the knee. This phenomenon shows that the belt in the grave was not put on its functional place,
but was either unfastened on the dead or was placed separately, in an unfastened position.

Examining the origin, parallels of the burials with two buckles – two belts, we can see
that this custom appears most intensively in the Sarmatian Barbaricum of the Carpathian Basin.
In Roman provincial costume we find the traces of this custom neither in the grave-finds, nor
at the depictions. At the same time, this custom, even if not in a great number, is known – as
we pointed out above – in the graves of the Marosszentanna–Cherniakhov Culture in the terri-
tory of Transylvania, Moldova and Ukraine. 

The custom of two buckles – two belts can also be observed north of the Great Hun-
garian Plain, in the Germanic cemeteries of Przeworsk and Wielbark Culture. Here we do not
have information on the position of the buckles, because these are mostly cremation graves (or
no records on the position of the grave-goods).

In the large part of the “classic” eastern Sarmatian territory this custom is almost
completely unknown. While this element of the burial rite is missing from the “classical” step-
pe Sarmatian material, it is regularly found in the Crimean Sarmatian cemeteries starting from
the 3rd century. Two buckles have been found in several cases in some North Caucasian ceme-
teries of Sarmatian Age and in an especially large number in Dagestan (mainly cemetery Pala-
sa-Syrt) in graves of the 4th–5th cent.

On the basis of our observations we can assume that the custom of placing two buck-
les (two belts, or waist-belt + other means of fastening and suspension) into one grave can be
found from the Early Imperial Age in Germanic and Caucasian, later in Crimean Sarmatian
graves. It would be premature to make judgements which cultural zone was the one where the
Sarmatians of the Great Hungarian Plain borrowed(?) this custom from. However, it would not
be an exaggeration to assume that from the 2nd century A.D. the “custom of two buckles”
spread, among the territories in question, most generally and most intensively in the Carpathian
Basin.

Translated by Valéria Kulcsár
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