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CSÁSZÁRKORI TELEPÜLÉSRÉSZLET BEREGBŐL: MOL 49. LELŐHELY 

(BEREGDARÓC-ZSID).  FÜGGELÉK: RÉGÉSZETI ÉS TÖRTÉNETI ADATOK A 

FALU ÁRPÁD-ÉS KÖZÉPKORI ELŐZMÉNYÉHEZ 
 

Pintye Gábor 
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Kivonat A lelőhely értékelését a terepbejárás, a feltárás, a fémkeresős leletfelderítés és az okleveles for-
rások alapján kíséreljük meg. Az objektumok döntő többsége egy császárkori faluhoz tartozik, melynek
egy Kr. u. II. század közepétől-III. Század közepéig és egy III. század közepétől a hun korig tartó fázisát
különítettük el. A korábbi fázis objektumainak nagy része cölöpszerkezetes házakhoz tartozhat. Ezt a pe-
riódust elsősorban egy szarmata típusú számszeríjfibula és római import üvegedények keltezik, míg a
második periódust az ún. „Bereg-kultúra” edényei. Az előbbi fázis kiemelkedő jelensége egy császárkori
„bothros”, míg az utóbbiból a „boksák” emelhetők ki. A falu lakossága folyamatosan egy dák-vandál
kevert népesség lehetett. 
 
Abstract The evaluation of the site can be attempted based on the results of conducted field survey,
excavation, metal detector survey and documental sources. The vast majority of the archaeological
features belonged to a Roman-period settlement, two phases of which can be distinguished: 1) from the
mid-2nd century AD to the mid-3rd century AD, 2) from the mid/end-3rd century to the Hun Age. Most of
the features that could be dated to the first phase were most probably the traces of houses supported by
posts. Dating finds from this period were a Sarmatian-type crossbow brooch and glassware of Roman
import. The second phase was dated by pottery finds belonging to the so-called Bereg Culture. A
remarkable feature from the first phase of the settlement was a Roman-period „bothros” (sacrificial pit);
from the second phase it is worth mentioning the charcoal kilns. The settlement must have continuously
been inhabited by a mixed Dacian and Vandal population. 
 
Kulcsszavak császárkor, hunkor, cölöpszerkezetes épület, boksa, „bothros”, római üveg, dák, 
Przeworsk, Bereg-kultúra 

 
Key words Roman Empire Age, Hun Age, houses supported by posts, charcoal kiln, bothros, Roman
glassware, Dacian, Przeworsk Culture, Bereg Culture 

 
 
Bevezetés 
 
A lelőhely megkutatására a MOL által a magyar-
ukrán országhatár – Szeged-Algyő között építte-
tett gázvezeték létesítését megelőző régészeti fel-
tárás alakalmával nyílt lehetőségünk. Előzetes 
bemutatását több vizsgálati módszer együttes al-
kalmazásával kísérlem meg. A lelőhely a magyar-
ukrán országhatár közelében, a Beregi-síkságon 
található, az egykori Zsid patak magaspartján (1. 
ábra). 
 
Terepbejárás 

 
A Jósa András Múzeum régészei a 60-as évektől 
kezdve ismerik a lelőhelyet. Terepbejárásaink al-
kalmával három szakaszban a Beregdaróc község-

hez tartozó Zsid-hát, Gyep-Szer és Péndes határ-
részben nagy mennyiségű őskori és Árpád-kori, 
valamint néhány császárkori cserepet, ütőkövet, 
őrlő- és fenőkövet gyűjtöttünk, melyek alapján 
több lépcsőben szerzett információkkal 
rendelkeztünk a nagy kiterjedésű, több korszakú 
felszíni településnyomról (JAM RégAd.: 2002.23; 
2002.229; 2. ábra). 
 
Feltárás 
 
Az ásatásra 2009. március vége és április vége 
között került sor. A megásott 224 objektum korát 
a helyszínen határoztuk meg: egyetlen Árpád-kori 
gödrön kívül császárkori jelenségeket írtunk le. 
Ennek megfelelően a tanulmány gerincét a 
császárkori falurészlet bemutatása alkotja. 
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1. ábra. Beregdaróc elhelyezkedése 

 

 
 
2. ábra. A lelőhely földrajzi környezete 
 
A település objektumai 

 
Cölöplyukak 

 

Az összesítő rajzon jól látható a nagy 
mennyiségű, különböző sűrűsödéssel előforduló 
cölöplyuk. Míg a szarmata barbaricum császárkori 
telepeinek feltárásakor elhanyagolható ezek 
előfordulása, addig esetünkben a teljes objektum-
szám kb. kétharmad részét teszik ki. A feltárás 
fizikai korlátai – a vezeték nyomvonalát megelőző 
feltárás során 5 m szélességben kutathattuk a 
területet – miatt elsőre látszólag nehéz a cölöpök 
elhelyezkedésében bármilyen rendszert találni. 

Véleményünk szerint részben kerítések, részben 
cölöpvázas, földfelszíni házak nyomaiként 
értelmezhetők. Hangsúlyozzuk, hogy az általunk 
jelölt objektumok léte feltételes, hiszen összetar-
tozásukra más variáció is elképzelhető. Amennyi-
ben viszont ezek egy része valóban épületek 
nyoma, úgy ezek többsége É-D, illetve ÉK-DNy 
tájolásúak (3-4. ábra). 

Megjegyzendő, hogy sem ezekben, sem az 
alább említendő földbe vájt nem észleltünk ke-
mence nyomokat. Istvánovits E. a beregsurányi és 
csengersimai településrészletek elemzése során 
néprajzi analógiák alapján felvetette, hogy a 
favázas, paticsfalú épületekben egy-egy árvíz csak 
kevéssé tett kárt, mivel az ár elvonulása után 
egyszerűen újra tapaszthatták a falakat 
(Istvánovits 1997: 718–719; 735, Fig. 4). Erre 
utalhat a nagy mennyiségű paticsrög és tapasz-
tásdarab. A gyakori vízjárás bizonyítéka az ob-
jektumok nagy részének szürke iszapos-agyagos 
betöltése. 
 

 
 
3. ábra. Az összesítő térkép részlete a feltételezett 
cölöpszerkezetes házakkal 
 

A paticsleletek természettudományos vizs-
gálata során megállapítást nyert, hogy alapanyagát 
ártéri agyagból nyerték. Az elemzés tanúsága 
szerint a fonott falhoz a vesszőn kívül gyékényt és 
nádat használtak fel. Ez utóbbi aránya a többi 
kortárs telepanyagokhoz képest kiemelkedő. 
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4. ábra. Az összesítő térkép részlete a feltételezett 
cölöpszerkezetes házakkal 

 
Felszíni házak ritkán szarmata telepeken is 

előfordulnak (Béres 2005), de igazán germán 
közegben általánosak. Területünkhöz legközelebb 
K-Szlovákia és ÉNy-Románia császárkori falvai 
feltárásakor azonosították ezeket. A romániai 
Hereclean/ Haraklány és Zalău/Zilah lelőhelyeket 
M. Olędzki a Przeworsk-kultúrához sorolja (Matei 
& Stanciu 2000: 150, Fig. 16; 159, Fig. 25; 174, 
Fig. 40; Olędzki 2008: 357). A Csengersima-petei 
telepfeltárásokon a markomann háborúk idejére és 
közvetlenül az utánra datált fázisban megfigyelt 
ilyen épületeket szintén e kultúrához kötik a 
szerzők (Gindele & Istvánovits 2009: 83; 90). 

 
Földbe mélyített házak/épületek 

 
Biztosan házként az 53., lekerekített sarkú 
téglalaphoz hasonló alakú, déli felében dupla 
cölöplyukas, a 81. és 205. cölöplyuk nélküli 
négyzet alaprajzú, és a 201. számú téglalap 
alaprajzú, tengelyében cölöplyukas, részben 
padkás oldalú, feltehetőleg sátortetős objektum 
értelmezhető. Tájolásuk minden esetben ÉNy–

DK. Formájuk általános a császárkorban, ezért 
bővebb elemzésüktől eltekinthetünk (5-6. ábra). 
 
 

 
 
 
5. ábra. Földbe mélyített házak 

 
Mellék/gazdasági épületek 

 
Ezen objektumok egy része 3–6 m²-es alap-
területükkel lakásként nem, esetleg mellék-
épületként szolgálhattak. Előfordulnak téglalap 
(158., 189.) és ovális/kör (125., 206.) alaprajzzal 
is, épület jellegüket a bennük talált cölöplyukak 
támasztják alá (7. ábra 1–2; 8. ábra 1). 
 
„Szövő-épület” 
 
A 27. objektum méretei nem engedik, hogy 
házként aposztrofáljuk, és valószínűleg nem is a 
Plinius által említett germániai műhelyek egyik 
példája, de az biztos, hogy időlegesen valóban 
folyt benne szövő tevékenység (8. ábra 2–3), 
melyet a betöltésében talált csonkagúla alakú 
agyagnehezékek (16. ábra 6-7) és a 3 db 
orsógomb igazolni látszik. Előbbi tárgyak 
barbaricumi előfordulását egyebek mellett Ózdon 
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figyelték meg 3–4. századi környezetben (Párducz 
& Korek 1958: 34). 
 
Sütőkemencék 
 
Mindössze két ilyen jelenség került elő. A 
cseréppel kitapasztott platnijú, munkagödörrel 
ellátott típus általános, hosszú életű forma. Az itt 
feltárt két jelenség közül a 3. számúnak egyedüli 
különlegessége, hogy platnija őskori cserepeket 
tartalmaz (9. ábra 1–2). Ez nem egyedi jelenség: a 
szarmaták és az avarok is gyakran használták fel 
az előttük élt kultúrák edénytöredékeit kemencéik 
hőtartó képességének fokozására.  
 
 

 
 
6. ábra. 1-2: Földbe mélyített házak 

 
„Boksák” (9. ábra 3; 10. ábra 1–3) 
 
A kelet-szlovákiai, Zsebes/šebastovcei és 
Péder/pederi előfordulásuk után Magyarországon 
a beregsurányi és csengersimai határátkelőknél 
végzett feltárásokon Istvánovits Eszter figyelte 
meg a sorokba rendeződő, É–D tájolású téglalap 
alakú átlag 20–40 cm mély, vastagon vörösre 
égett, faszenes, kormos betöltésű objektumokat, 
melyek leletanyagot csak elvétve tartalmaztak. 

Elhelyezkedésük feltárásunkon is ilyen rendszert 
mutatott (11. ábra). A közelmúlt ásatásai be-
bizonyították, hogy az említett lelőhelyek között 
megvannak az összekötő kapcsok: legutóbb 
Csengeri P. és Pusztai T. közölt ilyeneket Garadna 
és Hernádvécse határából (Csengeri & Pusztai 
2008: 98). Kelet-északkelet felé Kárpátaljáig és a 
romániai Szatmárig, Szilágyságig előfordulnak. 
 
 

 
 
7. ábra. Gazdasági vagy melléképületek 
 

Funkciójuk kétséges, M. Lamiová-
Schmiedlová egyszer kemencének, másszor 
szárítógödörnek írta le ezeket (Lamiová & 
Schmiedlová 1969: 488), míg az Istvánovits E., V. 
Bidzilja nyomán faszénégető boksának tartja 
(Istvánovits 2004: 219). A Csengeri P. és Pusztai 
T. véleménye szerint inkább vasművességgel 
hozhatók kapcsolatba, habár megjegyezték, hogy 
vasmaradvány nem került elő belőlük, csak a 
környező objektumokban. 

Istvánovits E. a Kr. u. 3. század 2. felére, míg 
az utóbbi szerzők a 3–4. századra datálják ezeket. 
Az mindenesetre fontos meg-figyelés, hogy Kelet-
Szlovákiában, ÉNy-Romániában, Nyugat-
Ukrajnában, Borsodban, Beregben és Szatmárban 
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találjuk meg ezeket, hasonló földrajzi 
környezetben, míg szarmata szállásterületen és a 
provinciákban ismeretlenek. Ez arra utalhat, hogy 
olyan tevékenységet végeztek bennük, amely csak 
ebben a térségben kivitelezhető, és egyben 
jelenlétük bizonyos népelemekhez köthető 
(Lamiová & Schmiedlová 1969: 488; Csengeri & 
Pusztai 2008: 98; Gindele 2008: 144-146; 
Istvánovits 1993a: 132; Istvánovits 1997: 719, 
736, Fig. 5; Istvánovits 2004: 219). 
 
 

 
 
 
8. ábra. 1: Gazdasági vagy melléképület, 2: “Szövőház” 
 

Véleményem szerint a válasz valahol e két 
utóbbi felvetés között lehet, azaz faszenet 
állíthattak elő ezekben, így ezáltal közvetve 
kapcsolódnak a vasművességhez. Megjegyezzük, 
hogy mi is jelentős mennyiségű faszenet találtunk 
bennük. Négy objektumból, valamint 
szórványként került elő vasbuca, ill. töredéke (49. 
ábra 2) és három jelenségből vassalak. Ha a 
vasmaradványokat rejtő objektumokat összefüg-
gésbe hozzuk e jelenségekkel, akkor ezek kel-
tezése az Istvánovits-féle datálásnak felel meg.  

Az általunk megásottak közül a 46. számú 
jelent némi eltérést az átlagtól, mivel ezt egy 
viszonylag mély, kerek gödörben létesítették (10. 
ábra 3). Bronzművesség nyomai lehetnek a 91. és 
94. objektumokból származó olvadékdarabok. 

Áldozati gödör (12. ábra): jobb híján neveztük 
el így ezt az objektumot, melynek hamus, 
faszenes betöltésében a néhány császárkori 
kerámián és egy üvegdarabon kívül legalább 50 
darab gyengén égett, porózus, gyerek ökölnyi 
méretű agyagpogácsa került elő (18. ábra: 1-8). A 
feltehetően cipót vagy egyéb tésztafélét szim-
bolizáló agyagtárgyak több korszakban elő-
fordulnak. Neolit és rézkori lelőhelyeken 
találkoztunk kizárólag ezeket tartalmazó jelen-
ségekkel, de Istvánovits E. közlése szerint 
Beregsurányban, császárkori környezetben is 
voltak ilyenek (Fábián & Pintye 2008: 3). 

 

 
 
9. ábra. 1-2: Sütőkemence, 3: “Boksa” 
 

Időben közeli párhuzamul a Marosszentanna-
Csernyahov kultúra jöhet szóba, ahol a Dnyeszter 
és Dnyeper folyók közének teleprészletein számos 
alkalommal találtak a mieinkkel méretre, kivitelre 
teljesen azonos tárgyakat. I. Sz. Vinokur véle-
ménye szerint e rituális funkciójú cipókat ún. 
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szentélyekben, áldozó helyeken figyelték meg 
(Vinokur 1972: 118-119). A tárgyak funkciójához 
adalékul szolgálhat a kisvárdai 6. századi szláv 
falu, melynek házaiban Istvánovits E. – igaz, már 
valóban kenyér formájú, nagyobb méretű 
agyagtárgyakkal együtt – a házak kemencéi 
közelében figyelte meg ezeket. 
 
 

 
 
10. ábra. 1-3: “Boksák” 

 
 
Éppen ezért, egyes vélemények szerint a 

kemence palástjába voltak tapasztva, ill. a 
felépítmény részét képezték. (Istvánovits 2001: 
177-178; Stanciu1998: 220-224).  

Kvassay J. Zala megyéből számos Árpád-kori 
lelőhelyet említ ahol megtalálta ezeket a 
tárgyakat. Egy részük gödrökből, más részük 
kemencékből került elő. Előzetesen felvetette, 
hogy esetleg melegítésre használták őket, de 
megjegyezte, hogy ellentmond ennek a 
másodlagos égés megfigyelésének szórványos 
mivolta. Több esetben olyan lelőhelyről 
származnak, melyen vasfeldolgozás nyomai 
mutatkoznak, de a faszenes, égett betöltésű 

objektumokból való előkerülésüket is doku-
mentálták (Kvassay 2003: 143, 146). 

Egy későbbi tanulmányában két újabb 
megállapítást tett: az Árpád-kori kemencékben, 
azok közelében lelt példányokról feltételezte, 
hogy – mivel elpusztult objektumokból 
származnak – funkciójuk esetleg még kiégésük 
előtt lehetett, másrészt olyan jelenségben is 
felfedezte ezeket, amik csontfeldolgozással 
hozhatók kapcsolatba, így feltette, hogy esetleg 
egyéb ipari tevékenységekkel is összefügghetnek 
(Kvassay 2009: 102). 

Magyar K. középkori környezetben, egy 
fazékban találta meg őket, és arra a 
következtetésre jutott, hogy kemencék aljának 
simítására vagy – forró állapotban – víz 
melegítéséhez használták e tárgyakat (Magyar 
2009: 124). 

 
 
 

 
 
11. ábra. Az összesítő térkép részlete a “boksákkal 
 

Kvassay J. első funkciójukkal kapcsolatos 
felvetésének kételyeivel mi is egyetértünk, de 
véleményünk szerint a kemence felépítmény 
részeiként történő értelmezésük is éppen ezért 
cáfolható meg. 
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Magyar K. elképzelését e leletek mállékony-
sága miatt zárhatjuk ki. Megjegyezzük, hogy 
feltárásunkon mi is tapasztaltuk vasfeldolgozásra 
utaló nyomokat, de egyelőre nem látunk 
összefüggést a tárgyak és a tevékenység között. 
Talán inkább valamiféle termékenységi áldo-
zatként, felajánlásként értelmezhetjük e tárgyakat.  
 

 
 
12. ábra: 1-3: “Áldozati gödör” 

 
Makkay J. neolitikus és rézkori példák alapján 

vizsgálta az ún. bothrosokat. Több fajtát különített 
el, de abban közösek, hogy hamu, faszén vagy 
korom mindegyikben van és előfordulhatnak 
bennük cserepek és állatcsontok is. Megjegyezte 
azt is, hogy egy részük eredetileg élelemtároló 
gödör volt, s ilyen minőségükben használták őket 
a termékenységgel kapcsolatos rituálék során. A 
Kr. e. 1. században már inkább növényi marad-
ványt ajánlottak fel bennük Ceresnek (Makkay 
1963: 4-5).  

Mind Sz. I. Vinokur, mind Magyar K. publi-
kációjában szerepelnek ezen agyagtárgyak házban 
talált edényben is, ami véleményem szerint 

alátámasztja azt a feltételezést, hogy ezek tulaj-
donképpen élelmet, cipót szimbolizálnak (Magyar 
2009: 124; Vinokur 1972: 119). 

Évezredeken átívelő hiedelem megnyil-
vánulása a termékenységet biztosítandó kenyér 
áldozat, melynek jelen-létét a korai szláv időszak-
tól kezdve még a múlt századi Ukrajnában is 
dokumentálták, így I. Stanciu is egyes típusaikat 
rituális elképzelésekhez társította (összefoglalóan: 
Stanciu 1998: 224-229). 

Véleményünk szerint jelen esetben ez az ősi 
„bothros” egy császárkori megjelenése, melynek 
tartalmául pogácsákat kínáltak az isteneknek. 

Két másik objektumban azonosítottunk továb-
bá 1-1 pogácsa/cipótöredéket (36. ábra 5; 48. ábra 
1). Az 52. gödör a benne lelt üvegtöredék alapján 
a markomann háborúk idejére tehető. 
 

Gödrök 
 

A 43 gödör közül méretei csak néhányat tesznek 
alkalmassá gabona tárolására, többségük inkább 
nagyobb cölöplyukra emlékeztet. A szarmata 
közegben kimutatható tendenciával ellentétben 
mindössze két méhkas formájú verem akad, ki-
égetésükre, tapasztásukra nem találtunk bizo-
nyítékot. 

Árkok 
 
Két keskeny, rövid és sekély árkot regisztráltunk, 
melyek feltételezhetően vízelvezetők voltak, 
esetleg szélfogó szárnyékként értelmezhetőek. 
 
A leletanyag értékelése 
 
A császárkori miliőben megszokott képpel 
ellentétben a leletanyag (nyíregyházi Jósa András 
Múzeum Régészeti Gyűjtemény, Ltsz.: 
2009.814.1-965.1.) túlnyomó többségét nem a 
kerámia adja, hanem a jelentős mennyiségű 
kőtöredék, patics és egyéb tapasztásmaradvány.  

A közelben Gáva kultúrás és kelta lelőhely is 
feltételezhető, mivel ezek cserepei kis számban (5 
db) megtalálhatók a császárkori anyag között. 

ÉK-Magyarország egyéb császárkori telepein 
is előfordulnak kelta edénytöredékek: a borsodi 
(pl.: Miskolc, Szirmabesenyő, Sajókeresztúr, 
Szilvásvárad, Garadna), nógrádi feltárások, 
terepbejárások jóval nagyobb számban igazolják e 
jelenséget. Salamon Á. és Török Gy. nyomán a 
kutatás feltételez egy a korai császárkorban 
tovább élő kelta lakosságot, megint mások a kelta 
edényművességi tradíció továbbélésére gondolnak 
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(K.Végh 1989: 484; K.Végh 1999: 212; Salamon 
& Török 1960: 159, 171) . A szarmata és „Bereg-
kultúrás” teleprészletek néhány darabos kelta 
edénytöredék leletei azonban mindenképpen a 
másodlagos bekerülés, esetleg felhasználás mellett 
tanúskodnak (15. ábra 1). 

Orsógombjaink általános formák: bikónikus 
(16. ábra 3–4; 23. ábra 3) és nyomott gömb alakú 
(16. ábra 2; 46. ábra 9) díszítetlen példányok. 
Érdekességképpen említhetjük, hogy több kézzel 
formált darab is előkerült (19. ábra 5; 29. ábra 9–
10). Utóbbihoz hasonlóakat közöltek Hereclean 
telepéről is a Kr. u. II-IV. századból (Matei & 
Stanciu 2000: 473, Pl. 292, 11–12). Az 
orsókarikák is szokványos formák, ezért bővebb 
elemzésük új információt nem eredményez. Az 
egyik példány felületét sekélyen, finoman karcolt 
hálóminta borítja (44. ábra 5). 

Nehezékek: a császárkori telepfeltárásokon 
sokkal általánosabb a kúpos forma, míg nálunk 
egyetlen ilyen sincs. 

Az egyéb használati eszközök közé egy tűzkő 
(17. ábra 6) és egy fenőkő töredéke (29. ábra 11) 
tartozik.  

Említést érdemel még egy hálómintás 
agyagkorong, melynek funkciója kérdéses (35. 
ábra 5). Hasonló díszítésű dák „nehezéket” V. 
Kotigoroško publikált Malaja Kopanja telepéről a 
La Tène időszakból (Kotigoroško 1995: 271, Fig. 
48, 15). Méretében nagyjából egyező, de 
díszítetlen, császárkori analógiája Lazuri, Lubi-
tagból került elő (Stanciu 1995: 209, Pl. XXVI. 
6). 

Kézzel formált kerámia 
 

Leggyakoribb forma a klasszikus, vállában 
öblösödő fazék, melyek között kis számban 
előfordulnak a vágott (21 db), és az 
ujjbenyomkodott peremmel (6 db) készítettek (15. 
ábra 5, 33. ábra 5). Néhány fazék alját profilálták 
(19. ábra 3–4; 20. ábra 2, 4–5; 24. ábra 5; 30. ábra 
2, 7–8; 34. ábra 3). Egy esetben a perem két 
oldalát ellentétes irányban nyomkodták be (36. 
ábra 7). 

Utóbbi peremkiképzést mások mellett 
Hereclean lelőhelyről ismerünk a Kr. u. II. század 
végéről, vandál környezetből (Gindele 2010: 182, 
194; Matei & Stanciu 2000: 260, Pl. 79, 9). 

Egyes fazekak válla hangsúlyozott és oldaluk 
nagyobb szögben szűkül össze az átlagnál: 24. 
ábra 1; 43. ábra 2; 48. ábra 5). Csengersima-petei 
párhuzamaik a település Kr.u. II. századi 

fázisának jellemzői (Gindele & Istvánovits 2009: 
84). 

Más fazekak pereme elvékonyodik, és alig-
alig hajlik kifelé, felső harmadukban a leg-
szélesebbek (17. ábra 7; 21. ábra 6, 8; 48. ábra 6). 
A csengersima-petei településen ezeket a Kr. u. 2. 
század vége – 3. század eleje közti időszakra 
keltezték (Gindele & Istvánovits 2009: 509, Abb. 
26). Szegvárról Kr.u. 2. századi szarmata-dák, 
valamint szarmata miliőből Kompoltról közöltek 
hasonlót (Istvánovits et al. 2005: 78-79, 103, 20. 
kép 8; Vaday 1999: 53. t. 2). 

Ismét más jellegűek a magas, karcsú fazekak 
(13. ábra 1, 8; 29. ábra 4; 37. ábra 3, 6), melyek 
közt van megvastagodó, vágott peremű változat is 
(18. ábra 1; 33. ábra 3). E forma dák 
sajátosságnak tartható vidékünkön (Olędzki 2008: 
358). Csengersima-Petén előbbiek analógiáit a Kr. 
u. 2. század végéről, utóbbiét a 3. század első 
feléből származtatják (Gindele & Istvánovits 
2009: 84-85, 508, Abb. 25; 509, Abb. 26).  

A 27. és 101. objektumok közel hengeres 
szájú, erős válltörésű fazekai (15. ábra 5; 36. ábra 
4) a markomann háborúk és a Kr. u. 3. század 
közti időszakot jelzik (Gindele & Istvánovits 
2009: 84-85; 511, Abb. 28). 

Viszonylag gyakori közöttük, hogy a felületet 
eldolgozzák. Hasonló megfigyelést tettek a 
szegvári szarmata-dák telepanyaggal kapcsolatban 
is (Istvánovits et al. 2005: 75). 

Két esetben agyagmáz bevonatot figyeltünk 
meg felületükön. Ritkán díszítettek, de ezek közül 
a leggyakoribb a vízszintes benyomkodásokból 
kialakított sorminta (21. ábra 5; 22. ábra 6; 23. 
ábra 2; 24. ábra 7; 34. ábra 1; 35. ábra 10; 42. ábra 
5; 48. ábra 3). Bevagdalt sormintát egy esetben 
találtunk (35. ábra 8). Bekarcolt vonaldíszes 
oldalú példányt két (22. ábra 8; 42. ábra 9), 
ugyanígy díszített nyakút egy esetben figyeltünk 
meg. Előfordult még a sekélyen karcolt 
hullámvonal (22. ábra 3) és hálóminta (30. ábra 4) 
is. 

Benyomkodott, körbefutó sorminta díszes 
edényeket találtak Hereclean, Lazuri, Lubi-tag, 
Panic-Uroikert, Zalău markomann háborúk idejére 
– 3. századra keltezett anyagában (Matei & 
Stanciu: 2000, 263, Pl. 82, 2; 272, Pl. 91, 6; 273, 
Pl. 92, 6, 8; 280, Pl. 99, 2, stb.).  Ezt a motívumot 
a Kr. u. 2. század elejétől a Kr. u. 3.század végéig 
gyakran használták a Csengersima-petei telepen 
(Gindele & Istvánovits 2009: 519, Abb. 36). 
Bevagdalt, körbefutó díszítést Panic-Uroikertből 
közöltek (Matei & Stanciu 2000: 310. Pl. 129, 5). 
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Mindkettő ismert az Alföldről is, bár 
megjegyzendő, hogy a Szegváron feltárt 2. 
századi teleprészletet feltehetően szarmata-dák 
kevert népesség lakta. Mindenesetre e 
díszítmények mindkét kultúrában megvannak, 
ezért nem tekinthetőek etnikum-jelzőnek 
(Istvánovits et al. 2005: 76, 96, 13. kép 8; 99, 16. 
kép 5). 

Hálóminta látható Lazuri, Lubi-tag lelőhely 
több töredékén is (Matei & Stanciu 2000: 274, Pl. 
93. 2; 300, Pl. 119, 4). A bekarcolt hullámvonal 
Csengersima-Petén a Kr. u. 2–3. század 
fordulójától a 4. század végéig szórványosan 
előfordul (Gindele & Istvánovits 2009: 522, Abb. 
39, 232). 

Az egyik fazék vállán vastagon bemélyített, 
majdnem függőleges, enyhén dőlt árok látható 
(26. ábra 1). Hasonló edény került elő Kompoltról 
szarmata telepről a Kr.u. 3. század 2. harmadából 
(Kompolt 1999: 207, 40. t. 14). 

A plasztikus díszek közül a fazekakon egy 
esetben benyomkodott (35. ábra 9), két esetben 
háromszög átmetszetű bordát (14. ábra 4; 37. ábra 
2) azonosítottunk. Két bizonytalan formájú 
edénytöredéket kúpos bütyökkel láttak el (13. ábra 
7; 42. ábra 7). 

A háromszög átmetszetű, osztott bordadísz a 
markomann háborúk idejére, a bütyökdísz pedig a 
Kr. u. 2. század elejének edényeire jellemző 
(Gindele & Istvánovits 2009: 523, Abb. 40, 240, 
242). 

A benyomkodott, feltett borda hosszú időn át 
használt, széles körben elterjedt díszítés, így 
bővebben nem érdemes foglalkozni vele, érdekes 
csak az lehet, hogy kis számban került elő. 

Bütykös edény ritkán előfordult a 
Beregsurány-barátságkerti feltárás anyagában is, 
mint a dákokhoz köthető produktum (Istvánovits 
1997: 721; 741, Fig. 3). 

Egy esetben folyatott festést észleltünk az 
edénytöredéken (36. ábra 2). Mindössze egyetlen 
hasonlóról tudunk, mely a szegvári telepről került 
elő (Istvánovits et al. 2005: 103, 20. kép 4). 

Elkülönítettünk még egy kissé megvastagodó, 
rövid peremű, hordó formájú edényt (29. ábra 5), 
melyet Csengersima-Pete telepén a Kr. u. 2. 
század végére datáltak (Gindele & Istvánovits 
2009: 84, 506, Abb. 23). 

A poharak meglehetősen ritkák vidékünk 
császárkori ásatási anyagaiban, de nálunk két 
képviselőjük is előkerült (16. ábra 5; 45. ábra 2). 
Ezeket a Gindele–Istvánovits-féle tipológiában a 

3. század első felére keltezik (Gindele & 
Istvánovits 2009: 86). 

Meglehetősen kevés fedőt (21. ábra 3; 32. ábra 
8-9; 33. ábra 2; 39. ábra 4) sikerült azonosítanunk 
(16 db). 

A következő formát a tálak képviselik. 
Ezek a meredek falú, a kónikus és a bikónikus 

formákra oszthatók.  
A meredek falú példányok (18. ábra 5; 21. 

ábra 4, 7; 22. ábra 2; 32. ábra 4; 40. ábra 6) 
párhuzamait  Hereclean  lelőhelyről közölték és a 
Kr. u. 2. század végére datálták (Gindele 2010: 
182; Matei & Stanciu 2000: 258, Pl. 77, 10–11). 
Kis számban 2–4. század közé keltezhető 
szarmata telepeken is megvannak (Istvánovits et 
al. 2005: 76). Az egyik edényünk talpának külső 
szegélyét ujjbenyomkodott mintasor veszi körül 
(30. ábra 5). Ilyen díszítésű tálat publikáltak 
Lazuri-Râtul lui Béla telepéről (Matei & Stanciu 
2000: 202, Pl. 21, 5). 

Előfordul ezek között az enyhén behúzott 
peremű profil is (35. ábra 7; 46. ábra 1). 
Párhuzamaik szintén Lazuri-Râtul lui Béla 
lelőhelyről valók. Datálásuk széles időhatárok 
között mozog: a Kr. u. 2–3. század fordulójától az 
5. század első feléig (Gindele & Istvánovits 2009: 
85, 516, Abb. 33; Gindele 2010: 194; Matei & 
Stanciu 2000: 202, Pl. 21,1). 

Más részük vastagfalú, alacsony, gyakran 
profilált aljjal (40. ábra 8; 42. ábra 6; 44. ábra 11). 
Jó analógiáikat ismerjük Berveniből és Lazuri, 
Lubi-tagból, de megvannak szarmata-dák és 
tisztán szarmata közegben is (Istvánovits et al. 
2005, 108, 25. kép 9; Vaday 1999: 33. t. 4; Matei 
& Stanciu 2000: 240, Pl. 59. 6,8; 272, Pl. 91. 4). 
Csengersima-Petén a Kr. u. 3. század első felében 
tűnnek fel, és a 4. század végéig folyamatosan 
jelen vannak (Gindele & Istvánovits 2009: 85; 
516, Abb. 33). 

A kisméretű példányokat a kutatók egy része 
mécsesként értelmezi, melyek a dák anyagon 
kívül megvannak a Przeworsk és a Púchov 
kultúrában is. Gindele R. tipológiája szerint a fül 
nélküli, kónikus darabok a Felső-Tisza-vidéken és 
ÉNy-Romániában igen gyakoriak (Gindele 2004: 
72). 

Elkülöníthetőek továbbá a kihajló peremű 
kónikus, és a bikónikus formák. 

Az előbbiek (18. ábra 3; 32. ábra 7; 35. ábra 1; 
41. ábra 7; 43. ábra 4) a markomann háborúk 
idején népszerűek (Gindele 2010: 133, Abb. 63). 

Ez utóbbiak a korongolt formákat utánozzák: 
az egyik példány profilja lágyabb (23. ábra 4), a 
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másik válla szögben megtörő (36. ábra 3), talpuk 
korongos. Összefoglalóan elmondható ezekről, 
hogy virágkorukat a Kr. u. 2–3. század fordulóján 
élték, de ritkán előfordulnak még a 4. században 
is (Gindele & Istvánovits 2009: 85). Készítési 
technikájukból adódóan e két utolsó típust sokszor 
nehéz elkülöníteni egymástól, de az erősebb 
profilúhoz hasonlót Korek J. közölt Kisvarsány-
Hidériből azzal a megjegyzéssel, hogy Kr. u. 4. 
század végi – 5. század eleji telepeken, 
temetőkben gyakran felbukkannak szarmata, 
germán és Marosszentanna-Csernyahov környe-
zetben is (Korek 1984: 54, 2. ábra). Egyéb 
edények kategóriájába tartozhatnak a simított 
felületű töredékek (23 db). 

A soványításban a szokásos kerámiazúzalék 
mellett számottevő mennyiségben jelentkezett a 
riolit és egyéb kőőrlemény, de két csillámos darab 
is előkerült. A nagy szemcséjű anyaggal 
soványított, durva felületű edények egyes nézetek 
szerint területünkön a dák fazekassághoz 
kapcsolhatók (Olędzki 2008: 358).  

Külön csoportba tartoznak a grafitmázas 
edények (4 db). Ezek közül az egyik egy 
bekarcolt, beböködött pontsorral kitöltött 
meanderrel díszes ívelt oldalú (13. ábra 9), a 
másik egy díszítetlen bikónikus tál (17. ábra 4), a 
harmadik darab egy plasztikus, lapos bordával 
ellátott azonosíthatatlan profilú edény (14. ábra 2) 
és egy jellegtelen oldaltöredék. Ez a technika és 
ezen formák a Przeworsk kultúra jellemzői. 
Régiónkban a leggyakrabban a markomann 
háborúk idejére keltezett környezetben fordulnak 
elő, ez után számuk minimálisra csökken (Kenk 
1977: 233; Gindele 2004: 71). A beregsurányi 
anyaghoz hasonlóan, teleprészletünkön is csak 
néhány töredékkel van képviselve (Istvánovits 
1997: 720; Gindele & Istvánovits 2009: 84). 
 

Korongolt kerámia 
 
Az edények nagy többsége biztosan azonosítható 
forma szerint hombár (48 db), melyet a tálak (29 
db), a korsók (17 db), majd a fazekak (15 db) 
követnek. Szín szerinti megoszlásban jócskán 
túlsúlyban vannak a szürkék, mindössze 18 db 
téglaszínű töredék ismert innen.  

A felület kezelése ritka, 32 db simított mellett, 
mindössze 5 db töredék sávosan simított. 

A fenék kiképzése alapján egyeduralkodó a 
gyűrűs talp, összesen két korongos aljú darabot 
találtunk. 

A soványítás szerint a jól iszapoltak abszolút 
elsőbbséget élveznek, kőzúzalékos anyagúakból 
17 db, riolitosokból 3 db került elő. 

A hombárok túlnyomórészt ívesen kihajló, 
lekerekített pereműek (29. ábra 2–3; 36. ábra 1), 
mindössze két darab háromszögesedő peremet 
(23. ábra 5; 33. ábra 1) azonosítottunk. Egyetlen 
esetben fordult elő vízszintesen kihajló perem (46. 
ábra 8). Jól elkülönülnek ezektől a T-profilú 
tárolóedények, melyek közül mindhárom töredék 
a peremén és a vállán is díszített: az egyik 
vonalköteggel, a két másik hullámvonalköteggel 
(41. ábra 6; 45. ábra 1). Ide tartozhatnak továbbá a 
47. ábra 5. és 7. számú válltöredékek is. 
Soványításuk többször különböző szemcse-
nagyságú kőzúzalék. E két utóbbi peremkiképzésű 
variáns a széles szájú, nyak nélküli formát 
képviselik.  

A vállukon széles bordával díszített hombárok 
a Kr. u. 2. század első felétől keltezhetők (38. ábra 
2; 39. ábra 2), de profilált peremű változataik (47. 
ábra 6) a 3. század első felében jelentkeznek 
(Gindele & Istvánovits 2009: 86-87). 

A hullámvonalköteggel díszes peremű, vállú 
darabok közül az egyik analógiája Hagymás-
lápos/Lăpusel-Ciurgău telepéről került elő, de 
nagyon hasonló töredék vált ismertté Nagy-
kolcs/Culciu Mare-Boghilaz lelőhelyről (Stanciu 
1995: 143, 184, Pl. 1. 7; 214, Pl. XXXI. 5). A 
háromszögesedő peremű tárolóedényekkel együtt 
ezek már inkább a Kr. u. 3. század közepére – 4. 
századra tehetők (Gindele & Istvánovits 2009: 88, 
542, Abb. 59). 

Szarmata területen ezek az ún. északi típusú 
hombárok az Apagy–Nyíregyháza–Eger vonaltól 
északra jelentkeznek a régészeti anyagban, 
datálásuk széles időhatárok között mozog: az 1–2. 
század fordulójától a 4–5. század váltásáig 
(Istvánovits 1993b: 20-21; Párducz & Korek 
1958: 30). A szirmabesenyői település feldol-
gozása kapcsán K. Végh K. összefoglalása szerint 
É-Magyarország császárkori településein kívül K-
Szlovákiában hasonló korú lelőhelyeken, a 
kvádoknál, de az ukrajnai Marosszentanna-
Csernyahov közegben is előfordulnak (K.Végh 
1999: 214, bővebb irodalommal). Pontosabban 
meg nem határozható típusú hombárokhoz 
tartoztak a következő díszített darabok: besimított 
hullámvonallal díszített (1 db), besimított farkas-
fogmintás (37. ábra 4) és egyetlen rádlimintás 
töredék. Ezek a díszítések leginkább a 3. század 
közepétől figyelhetők meg (Gindele & Istvánovits 
2009: 88).  
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A tálként azonosítható töredékek mindegyike 
a szürke szín valamelyik változata és kivétel 
nélkül jól iszapoltak. Bikónikus tálainkról (13. 
ábra 10; 17. ábra 5; 45. ábra 7) általánosságban 
elmondható, hogy vidékünkön e forma a Kr. u. 2–
3. század forduló-ján jelentkezik, és végig éli a 
császárkort (Gindele & Istvánovits 2009: 87-88, 
529. Abb. 46; 531, Abb. 48, D). 

Ezen edénytípus peremeinek alapformái 
átlagosak a császárkori telepeken, és esetünkben 
is helytálló Csallány D. megfigyelése, melyet a 
beregsurányi műhely táljainak elemzésekor írt le: 
a perem kívülről rendszerint profilált, a vállrész a 
hassal élben megtörve érintkezik (Csallány é.n.: 
462–463). 

A 201. objektum tagolt, árokkal határolt 
peremű táljának jó párhuzamát Luzsanka/Asztély 
10., míg kihajló, osztott, tojásdad peremű társát 
(46. ábra 4; 10) ugyanezen lelőhely 11.  edény-
égető kemencéjéből ismerjük. Mindkettőt a Kr. u. 
3–4. század közé datálják (Kotigoroško 1995: 
328, Fig. 119; Kotygoroshko 1997: 823, Fig. 8, 
10; 824, Fig. 9, 3). 

Pecsételt táljaink a beregsurányi műhely 
termékei (13. ábra 6; 39. ábra 5–6; 40. ábra 2–5; 
44. ábra 1–3; 47. ábra 2). A fazekascentrummal 
már számos tanulmány foglalkozott, illetve 
érintette azt, így a vélemények részletes 
ismertetésétől eltekintünk (Csallány 1966, 
Lamiová & Schmiedlová 1997, Kotigoroško 
1995; Kotygoroshko 1997; Istvánovits 1993a; 
Istvánovits 1997; Istvánovits 2004). Röviden 
összefoglalva: M. Olędzki véleménye szerint a 2. 
század végétől, V. Kotigoroško szerint a 2–3. 
század fordulójától működnek a beregi műhelyek, 
Gindele R. állásfoglalása szerint a Kr. u. 3. század 
közepétől indul meg a Felső-Tisza-vidéken a 
pecsételt edények gyártása, míg Istvánovits E. 
szerint csak a 3. század végétől (Gindele 2004: 
75; Istvánovits 1997: 722; Kotigoroško 1995: 
165; Olędzki 2008: 358, 361).  

A 125. objektumban lelt darab (39. ábra 6) 
nagyméretű, sokszirmú rozettákból és a köztük 
lévő „kalászokból” álló sormintájához hasonlót 
szintén Culciu Mare határából Beregovo/ 
Beregszász VI. lelőhelyről ismerünk (Stanciu 
1995, 189, Pl. 6. 3; Kotygorosko 1997, 820, Fig. 
5, 14). 

A 137. objektum egyik tálján a körbefutó 
díszítés három függőlegesen pecsételt rozettából 
álló sorok és a köztük levő rovátkolással variált 
patkókból tevődik össze (40. ábra 4). E motívum 
testvérét Luzhanka 9. kemencéjéből előkerült 

tálon ismerhetjük fel (Kotygoroshko 1997: Fig. 7, 
15). 

A 201. objektum edénytöredékén látható, 
rovátkolással tagolt félkörívek közötti függő-
legesen pecsételt körökből álló sorokból összetett 
mintáját (47. ábra 2) Beregsurányból közölték 
(Kotygoroshko 1997: 818, Fig. 3). 

Tálaink másik díszítetlen: félgömbös testű (40. 
ábra 7) vagy ívelt oldalú (40. ábra 9). 
Kiemelkedik közülük két fedőhornyos peremű 
példány (41. ábra 1; 45. ábra 4). Utóbbiak jó 
analógiájukul kívánkoznak a I. Stanciu által 
közölt tál Lazuri, Lubi-tag (Stanciu 1995: 193, Pl. 
X. 3), valamint Gindele & Istvánovits által 
publikált Csengersima-Petea lelőhelyekről szár-
mazó darabok. Ezek a Kr. u. 3. század közepe – 4. 
századra datálhatók. Ugyanez a keltezés áll az 
ívelt és meredek oldalú, egyszerű duzzadt, és a 
már említett, osztott peremű táljainkra is. 

A 157. objektum két töredékén sötétebb 
szürke engob figyelhető meg, mely nagy számban 
szerepel Lazuri-Lubi tag és Medieşul Aurit/ 
Aranyosmedgyes kerámiaanyagában, de megvan 
Csengersima-Petea esetében is. Az eljárás a Kr. u. 
2 sz. végétől datálható (Stanciu 1995: 157, 193, 
Pl. X. 3; Gindele–Istvánovits 2009: 87). 

A formailag értékelhető korsók közül két 
példány bikónikus, illetve éles hastörésű (14. ábra 
3; 19. ábra 1). Két esetben a nyakat bordával 
díszítették (40. ábra 1). Egy töredéken azonosít-
ható, hogy oldalát vízszintes, párhuzamos árkok-
kal (41. ábra 5), egy másik vállát bordával, az 
alatt pedig kannelúrával ékítették (45. ábra 6). V. 
Kotygoroshko típustáblája szerint az éles has-
törésű és bikónikus testű korsók a Felső-Tisza-
vidéken a Kr. u. 2–4. század közé keltezhetők. 
Árkolt oldalú korsónkhoz hasonlókat az említett 
szerző szintén Luzsankáról publikált az említett 
korszakból (Kotygoroshko 1997: Fig. 9, 23; Fig. 
10. 9-10, 13-14). 

Ugyanő Luzsankáról két olyan korsót is 
bemutat, mely bordás-kannelúrás díszű. Meg-
állapítása szerint ez a Kr. u. 3–4. századra 
keltezhető típus a Felső-Tisza-vidéken ritka, 
párhuzamait Marosszentanna-Csernyahov kultú-
rás temetőkből idézi (Kotigoroško 1995: 143, 326, 
Fig. 117; 329, Fig. 120, 1–2). Jó párhuzamául 
kínálkozik egy Lazuri Râtul lui Béla lelőhelyről 
származó töredék, melyet Gindele R. a D1 
periódusból származtat (Gindele 2010: 194; 346, 
Taf . 70, 9). A hun korban Magyarországról több 
hasonló forma került elő, de a késői szarmata 
kerámiaművesség is használta e formát a Kr. u. 4. 
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sz. második felében – 5. sz. elején (Mészáros 
1970: 87; Párducz 1959: 329, 359, XII. t. 5;  H. 
Vaday 1982: 127–128). Fültöredékeink közül 
három árokkal/árkokkal tagolt (15. ábra 2; 41. 
ábra 2; 46. ábra 3), egyiken gerinc fut végig (42. 
ábra 2) és egyetlen ovális átmetszetű van. 
Luzsankáról több árkolt fület is közöl V. 
Kotygoroshko (Kotygoroshko 1997: Fig. 9, 23; 
Fig. 10. 6, 8, 13). 

A körhöz hasonló átmetszetű fülű korsó (16. 
ábra 1), a középen osztott és enyhe gerinccel 
tagolt szalagfülek, valamint a bikónikus formák 
általában a Kr. u. 2. század végén – 3. század 
elején jelennek meg, és az első típus kivételével 
tovább élnek a 3. század közepéig. Ekkor jelent 
meg viszont a több árokkal osztott fültípus 
(Gindele & Istvánovits 2009: 87–88, 538, Abb. 
55). Korsóink döntően jól iszapoltak, de két 
töredék érdes felületű kőzúzalékos soványítású 
(46. ábra 5; 48. ábra 4). Szemcsés, kőzúzalékos 
soványítású fazekaink közül hat példányról 
állapítható meg, hogy kézi korongon készítették, 
kettő fedőtartós peremű (34. ábra 2). Párhuzamaik 
Culciu Mare és Lazuri császárkori telepeiről 
származnak (Stanciu 1995: 219, Pl. XXXI. 9–11; 
12–14). A csengersima-petei telepen ezek 
megjelenése a Kr. u. 3. század első felére tehető, 
majd a század második. felétől egyre gyakoribbá 
válnak és a 4. század végéig biztosan hasz-
nálatban maradnak. ÉNy-Románia egyéb terüle-
tein is ez a tendencia figyelhető meg (Gindele & 
Istvánovits 2009: 88; Stanciu 1995: 159). 

Itt kell megemlítenünk egyik legérdekesebb 
töredékünket, mely feltehetően egy nagyméretű, 
mázas edény (korsó?) darabja (17. ábra 2). 
Eredete bizonytalan, ám figyelembe kell vennünk 
Istvánovits E. említett feltételezését, mely szerint 
a beregsurányi kör kialakulásában a  római 
mesterek kitüntetett szerepet vállaltak (Istvánovits 
1993a: 131; Istvánovits 1997: 723). Ennek fé-
nyében megkockáztatható, hogy a barna mázas, 
sávos díszű kerámia mázazása a római technikát 
imitálja, de készítése az edény minősége alapján 
minden bizonnyal a barbaricumban történt. 
 

Fémleletek 
 

Vasfűrész töredékei (18. ábra 6; 34. ábra 5) 
 
Nem egyedi, bár ritka császárkori lelet: egyebek 
mellett a 3–4. századra keltezett Ózd-Stadion 
lelőhelyről ismerjük (Párducz & Korek 1958: 34, 
VII. t. 11). Római kontextusban Daciából 
említenek néhány darabot, és a C. Ilieş által közölt 

rekonstrukciók közül példányunk vélhetőleg egy 
kétkezes, keretes fűrészhez tartozhatott (Ilieş 
2001: 344–346). Valószínű, hogy a két töredék 
valaha egyetlen fűrész része volt. 
 
Körző(?) szárának töredéke (24. ábra 9) 
 
Az általunk bemutatott darabot kérdőjelesen a 
körzőkhöz soroljuk. E tárgyakat kovácsok, ácsok 
és fazekasok is használhatták méretezésre és 
motívumok rajzolására is. Legközelebb Daciában 
találták meg (Ilieş 2001: 350). Pontosabb 
párhuzamát M. Pietsch közli Zugmantelből. 
Megállapítása szerint ezek átlagos hossza 13–26 
cm között mozog, és a Római Birodalmon belül 
számos regionális formája létezett (Pietsch 1983: 
61; Taf. 21, 515). 
 
Birkanyíró olló(?) fogójának töredéke (46. ábra 
2) 
A téglalap átmetszetű, íves, erősen korrodált 
vasdarabokat a görbületnek megfelelően egymás 
mellé téve egy olyan tárgy részlete jelenik meg, 
melyről feltételezhető, hogy egykor birkanyíró 
ollóhoz tartozhatott. 

A zempléni temetőben számos példányt 
találtak, és a szerzőpáros elemzésében kitér arra 
is, hogy dák és Przeworsk területen egyaránt 
gyakori leletek (Budinskŷ et al. 1990: 278; Kenk 
1977: 221). 
 
Vaskés (43. ábra 5) 
 
A középső nyélállású példány általános forma, 
elemzésétől eltekinthetünk. 

 
Római importok 

 
Terra sigillata: két Drag. 37. típusú tál töredéke 
került elő a feltárás során: a 91. gödörből egy 
rheinzaberni műhelyből származó edény 
talptöredéke (35. ábra 3) és 45. gödörből egy 
kopott tojásfüzér díszes cserép (22. ábra 7) a 
település korábbi, 2. század második fele – 3. 
század közepéig tartó fázisába tartozik. 
 

Üvegek 
 
Négy objektumban találtunk töredékeket, melyek 
közül az egyik egy értékelhetetlen olvadék volt. A 
48. gödörben talált töredék átmérőjéből arra lehet 
következtetni, hogy valamilyen italfelszolgálásra 
alkalmas edényről van szó (Dopplhenkelflasche, 
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amphoriskos), és az Isings 15/Augusta Raurica 
165. típusba sorolható (25. ábra 8). Keltezése: Kr. 
u. 1. század (Isings 1957: 32–33). Az 52. 
gödörben lelt darab apró töredék, ezért 
formájának meghatározása problematikus (29. 
ábra 8). Vagy egy bordás tál maradéka lehet, mely 
az Isings 3/Augusta Raurica 2 típusba tartozik, és 
ebben az esetben a Kr. u. 1. század második felére 
tehető vagy egy Isings 67c/Augusta Raurica 
118.2. tárolóedény típusba sorolható, mely a Kr. 
u. 1. sz. közepe – 2. század közepe közé datálható 
(Isings 1957: 18–21, ill. 88). A harmadik példány 
a 157. objektumból való: egy tálka (42. ábra 8), 
melynek típusbesorolása: Isings 44=115/Augusta 
Raurica 109.1. A Kr.u. 1. sz. második fele – 2. sz. 
közepe közti időszakra tehető (Isings 1957: 59). 
Figyelembe véve a provinciák és a Barbaricum 
közti, tárgyak szintjén jelentkező időeltolódást, az 
üvegek feltűnését teleprészletünkön a markomann 
háborúk idejére tehetjük. 
 

Fibulák 
 
A bronzból készült szarmata típusú számszeríj 
fibula (38. ábra 1) a 2. század végére – 3. század 
elejére keltezhető (Peškař 1972: 106-107). Széles 
körben elterjedt típus, lelőhelyünkhöz legközelebb 
Beregsurányból közölték (Istvánovits 1997: 738, 
Fig. 7; 739, Fig. 8). Az aláhajlított lábú fibula (36. 
ábra 6) inkább a 3–4. századra jellemző (Peškař 
1972: 112). 

Az előzetes fémkeresős felderítés a 
településhez kapcsolható eredménye egy II. 
Constantius kisbronz (AE 3 SISCIA [?]) (49. ábra 
1). Istvánovits E. összefoglalója szerint, a Felső-
Tisza-vidéken a Constantinus dinasztia korabeli 
érmék előfordulása szórványos, 2002-ig 
mindössze 10 db vált ismertté megyénk területéről 
(Istvánovits 2002: 281). 
 

Kőanyag 
 
Talán nem túl merész feltételezés, hogy a 
leletanyag jelentősebb részét kitevő kövek is 
valamilyen ipar, feldolgozás hulladékai, esetleg 
kereskedelmi tevékenység maradékai. 

A kövek felülete több esetben sima, számos 
darab pedig többé-kevésbé szabályos alakú. Jól 
látható, hogy a törés nemegyszer a kő 
rétegződését követi, azaz megfigyelhető a hasítás, 
sámolás nyoma. A riolitot, riolittufát néprajzi 
analógiák szerint kézimalmok alapanyagaként, 
kemencék építőelemeként is használták (Viga 

1985: 22-23; 44–45). Itt jegyezzük meg, hogy a 
beregsurányi 25. számú fazekaskemence rostélyát 
szintén ilyen kőzet tartotta (Almássy Katalin és 
Istvánovits Eszter feltárása; a dokumentáció a 
nyíregyházi Jósa András Múzeum Régészeti 
Adattárában található, leltározatlan.) 

A kereskedelemmel kapcsolatos feltétele-
zésünket arra alapozzuk, hogy a megye hegyektől 
jóval távolabbi részein, pl.: a Nyírségben is a kora 
népvándorlás korában, vagy az avar falvakban is 
gyakran előfordulnak kőkemencék, melyek 
nyersanyaga esetleg erről a vidékről, itteni 
lerakatokból származhat. A császárkori kőbányák-
ról Téglás G. számolt be: a székelyföldi 
Jánosfalva és a szilágysági Porolissum/Moigrad 
vidékén már a 2–3. században használták azokat. 
Az előbbi lelőhelyen megfigyelt falkép elemzése 
során pedig lehetségesnek tartotta, hogy az 
ábrázolt bányászok nem is rómaiak, hanem a 
szolgálatukba szegődött barbárok lennének 
(Téglás 1886: 21–26; Téglás 1898: 118–122). 

A lelőhelyünköz közeli, vulkáni kúpként 
számon tartott barabási kőbánya napjainkban is 
kedvelt építőanyag beszerzési hely. Az anyag-
vizsgálatok nyilvánvalóvá tették, hogy a kövek 
egy része a barabási Tipet-hegyből származó 
riolit, míg a riolittufát a kárpátaljai Begovo/ 
Bégány és Dedovo/Beregdéda környékén 
bányászták (Kuknyó 1978: 10). 
 

Életmód 
 
A meglehetősen kisszámú tárolóveremből 
könnyen következtethetnénk arra, hogy a falu 
lakói elsősorban állattenyésztéssel foglalkoztak, 
hiszen Bereg nagy része a vízszabályozások előtt 
réttel, legelővel, ligetes erdővel borított ártér volt 
és ma is igen gazdag álló- és pangóvizekben. A 
hegyek közelsége miatt több csapadék is hull, 
mint az Alföld más részein (Kuknyó 1978: 14–
18). Cáfolni látszik ezt, hogy az állatcsont anyag 
minimális. A településrészleten, a meghatározható 
csontok tanúsága szerint a legnagyobb 
egyedszámban a szarvasmarha van jelen, majd 
valamivel kisebb a sertésekre utaló csont-
maradvány. Ezek után a juh és a kecske 
következik. 

Elhanyagolható egyedszámra utal a néhány 
lómaradvány. Szarmata telepekhez képest mini-
mális a kutyacsontok száma, mindössze egy 
példány nyoma maradt ránk. 

Jól illik lelőhelyünkre Vörös I. megfigyelése, 
mely szerint az észak-magyarországi császárkori 
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telepeken előforduló állatcsontokból kirajzolódó 
tendencia azt mutatja, hogy a szarvasmarha–
sertés–kiskérődzők a gyakorisági sorrend az 
egykor tartott állatállomány összetételében az 
egyedszámok alapján (Vörös 1999: 229). 

Mindent összevetve, a kevés állatcsont 
ellenére a néhány tárolásra alkalmas gödör és a 
geomorfológiai, vízrajzi állapotok a falu állattartó 
jellegét valószínűsítik, melyet egy faszénégető–
vasfeldolgozó(?) ipari, és egy kőkereskedelmi 
tevékenység egészített ki. 

Természetesen egy 5 méter szélességű 
szelvény objektumaiból életmódra, település-
szerkezetre vonatkozóan egyértelmű kijelentések-
et nem tehetünk. 

Az objektumok kis részében pusztulásra-
leégésre utaló kormos, faszenes betöltés 
jelentkezett, melyből általános pusztulásra nem 
következtethetünk, így inkább a terület békés 
felhagyására gondolhatunk. 

Amennyiben a két fűrésztöredék azonos 
tárgyhoz tartozik, úgy feltehetően egy planírozás 
történhetett a település életének második felében. 
Ezt a jelenséget támasztaná alá, hogy a késői fázis 
egyes objektumaiban a korábbi időszak lelet-
anyaga is jelen van. 

Az objektumok helyzetéből és a felszíni 
leletanyagból megállapítható, hogy K-Ny irány-
ban folytatódik a falu. A cölöpszerkezetes 
építmények a településrészlet szondánk által 
érintett északi felében összpontosulnak, de a 
földbe vájt házak elhelyezkedésében nincs 
semmilyen rendszer.  

A népesség etnikumának meghatározása 
nehéz: a 2. század második fele – 3. század 
közepe közti leletanyag jellegtelen, dák-vandál 
hagyaték. Ezt a kevert populációt aztán a 3. 
század közepe-vége környékén újabb római(?), és 
talán szarmata impulzusok érik, így tárgyaik 
részben az Alföld uralkodó császárkori kultúrája 
felé mutatnak (Gindele 2004: 71). A szarmata 
hatás nem lenne meglepő, hiszen az iráni 
szállásterület kelet-délkelet felé alig 50 km-re már 
biztosan megtalálható. Mivel a környékről nem 
ismerünk egyetlen hiteles körülmények között 
megfigyelt temetőt vagy telep-temető kontextust, 
az etnikum meghatározása a Kr. u. 3. század 
közepétől egyelőre nem lehetséges. 

 
Összefoglalás a császárkori település-részletről 

 
A kerámiaanyag szerint a településen legalább két 
fázis különböztethető meg. Az első horizontba a 

túlnyomórészt kézzel formált kerámiaanyag 
tartozik, melynek vezérformái a karakteres 
válltörésű bikónikus, kónikus és a kisméretű, 
függőleges falú kézzel formált tálak. Mellettük 
előkerültek a grafitmázas, ugyanilyen technikájú, 
vékonyfalú, karcolt, böködött és díszítetlen tálak, 
melyek a B2–C1 kronológiai szintből, azaz a Kr. 
u. 2. század 2. fele-markomann háborúk idejéből 
származnak és a Przeworsk kultúra hordozóit 
sejtetik. M. Lamiová-Schmiedlová felvetése 
szerint K-Szlovákiába már 70–80, ill. a Kr. u. 1–2. 
század fordulójától költöznek be vandál 
csoportok, és borsodi császárkori anyagainak 
elemzésekor álláspontját K. Végh K. is osztotta 
(Lamiová-Schmiedlová 1969: 466; K. Végh 1999: 
219). Esetünkben erre a korai Przeworsk 
beáramlásra egyértelmű bizonyíték nincs, inkább 
a markomann háborúk alatt, ill. közvetlenül azok 
után megjelenő vandálokkal számolhatunk, akik a 
dákokkal találkoztak e területen (a germán 
betelepülésről: Gindele & Istvánovits 2009: 90; 
Gindele 2010: 182, 194). Ezt követi a Kr. u. 3 
század végétől megjelenő „Bereg-kultúrás” anyag, 
a jól ismert pecsételt edényeivel. Eddig a helyzet 
hasonló a beregsurányi és csengersimai feltárások 
elemzésének konklúzióival (Istvánovits 2004: 
221). A különbség az, hogy nálunk hiányoznak a 
karakteres dák formák: az ún. dák csészéknek 
nem találtuk nyomát, míg bütyökdísz is csak két 
töredéken azonosítható. Mindössze néhány 
formai, díszítésbeli sajátosság és talán 
kerámiakészítési technika egyes részletei 
(soványítás) utalhat a dákokra. 

A kutatás jelen álláspontja szerint 
mindenesetre a legtöbb párhuzammal bíró ÉNy-
Románia a császárkorban dák-przeworsk kevert 
népesség által lakott sűrű településhálózattal bírt 
(Stanciu 1995: 172). 

Egyetértés van abban is, hogy a beregsurányi 
centrum a porolissumi fazekasság hagyományait 
folytatja, és kialakulásában fontos szerepet 
játszottak a biztonságos vidékre menekült római 
fazekasok. Mint említettük, működésének kezdete 
vitás kérdés, ám abban senki sem kételkedik, hogy 
az itteni alapnépesség egy dák populáció lehetett. 
M. Olędzki véleménye szerint, a Rómával történt 
szövetség megkötése után ezekre települtek rá a 
hasding vandálok, majd a helyzet stabilizálódása, 
a két etnikum asszimilációja után a daciai 
fazekasok is áttelepültek ide. Úgy gondolja 
továbbá, hogy a blažicei és beregsurányi 
centrumok nem választhatók el egymástól, és a 
továbbiakban a Blažice-Bereg kultúra meg-
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nevezés használatát javasolja (Olędzki 2008: 
361). 

A település etnikai meghatározása tehát 
korántsem egyszerű: a korai horizontban vannak 
ugyan Przeworsk leletek, de a karakteres darabok 
száma a jellegzetes dák kerámiához hasonlóan 
minimális, inkább a népcsoporthoz egyértelműen 
nem köthető kerámia dominál. A Bereg-kultúra 
népessége(i) pedig továbbra is vita tárgyát 
képezi(k). Annyi bizonyos hát, hogy a település 
életének kezdete a markomann háborúk idejére 
tehető, és az élet valamikor a hun időszakban 
szűnik meg. A legvalószínűbbnek továbbra is a 
dák-germán együttélés tűnik a császárkori 
Beregben. 
 
Függelék 
 

Árpád-kor 
 
Bár a terepbejárás gazdag cserépanyagot hozott, a 
feltárás egyetlen Árpád-kori jelensége az 50. 
számú gödör. Betöltéséből a korszakra jellemző 
kézikorongon készült fogaskerék (26. ábra 1-9; 
27. ábra 2; 28. ábra 1-3) és hullámvonal (25. ábra 
7; 27. ábra 1) mintás fazekak, egy orsógomb, és 
egy azonosíthatatlan vastárgy maradéka került 
elő. A fogaskerék minta a 13. században jelenik 
meg az edényeken (Parádi 1959: 44). 

Három fazekunk alján fenékbélyeg azonosít-
ható. A mesterjegy mindegyik esetben hálóminta, 
amely arra utal, hogy egyetlen mester műhelyéből 
származnak (28. ábra 1, 3-4). Párhuzamát Vác, 
Petróczy u. 31/2g lelőhelyről ismerjük. (Dinnyés 
et al. 1993: 414, 49. t. 8). 

A szelvény közelében fémdetektorral leltünk 
továbbá egy bronz fejes gyűrűt. Ennek felületén, 
egy végein vízszintes vonallal lezárt kereszt 
ábrázolása ismerhető fel (49. ábra 3). Tökéletes 
analógiája került elő Pátroha, Butorka-dűlőből, 
egy tatárjárás kori kincsleletből (Istvánovits 2003: 
307, 662, 160. t. 2). Egy csárdaszállási lelet 
tanúsága szerint a minta Árpád-kori fenék-
bélyegen is előfordul (Jankovich et al. 1998: 134. 
t. 17). 

A másik e korba sorolható tárgyunk is ily 
módon került elő: az egyik végén háromkarélyos 
kiképzésű, másik végéhez apró nitszeggel 
kapcsolt, deformálódott lelet feltehetően egy öv 
szereléke, bújtatója lehetett (49. ábra 5). 
Párhuzama a Quattro Macine területén feltárt 

templom körüli temető egyik sírjából származik, 
melyet a 13. század második felére – 14. század 
elejére kelteznek (Langó 2009: 123, 142, 23. kép 
2). Az objektum fontossága abban áll, hogy 
igazolja a település létét már első okleveles 
említés előtt is. 

 
Középkor/Újkor 

 
Ebbe a korszakba tartozó régészeti jelenséget a 
feltáráson már nem találtunk. A fémkeresős 
felderítéssel viszont egyebek mellett sarkantyút, 
övbújtatót, késvégeket és egy gyűszűt (49. ábra 6-
9). E fémek leginkább a 14–16. századok közé 
keltezhetők.  

Ugyanilyen módon került elő egy másik gyűrű 
és több érme is A körlapos, dudoros díszű, 
cellákra osztott sávval keretezett ezüst fejes gyűrű 
(49. ábra 4) pontos párhuzamát nem ismerjük, de 
az elpusztult Cégény település területéről egy 
hasonló, de mívesebb kidolgozású példány került 
elő 14-15. századi környezetből. 

A pénzek: Szapolyai János verete és egy 
körmöci ezüst dénár, valamint egy hamis, I. 
Ferdinánd bronzdénár már a település végét jelzik 
(49. ábra 10-12). 

Ezzel tulajdonképpen világossá válik, hogy a 
szelvényünk szélétől induló középkori a házak-
kertek, a Zsidhez közelebb sűrűsödnek és a falu 
kiterjedése ÉÉK felé jócskán meghaladja az 
előzőleg feltételezett méretét. 

Mondandónkat az írásos források bevonásával 
tehetjük kerekké. A Bereg vármegyei Zyd/ 
Syd/Sid nevű falu melynek névetimológiája a 
zsidó népnévre vagy a Sydonius személynév 
rövidülésére vezethető vissza. Első említése 1307-
ből való, mikor is a Gutkeled nembeli Daróci-
család birtoka. Ezek, a birtok egy részét 
elzálogosítják a rokon Várdai-családnak (Mező–
Németh1972: 48). 1347 és 1356 között azonban a 
Gelénesi-család önkényesen használja a földet és 
csak ezután konszolidálódik a helyzet a Várdaiak 
javára. Az ismét színre lépő Daróciak azonban 
Mátyás király uralkodásának végéig perben álltak 
velük, majd az oklevelek elhallgatnak (Neumann 
2006: 30, 37, 40-42, 57, 110). A fémkeresővel 
talált leletek viszont azt bizonyítják, hogy a 16. 
században még biztosan élt a falu. 
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13. ábra. 1, 5 : 2. obj. 2- 4, 6-10 : 3. obj. 
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14. ábra. 1, 2: 3. obj. 3, 4: 4. obj. 5: 5. obj. 
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15. ábra. 1: 7. obj. 3: 25. obj. 2, 4, 5, 6: 27. obj. 
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16. ábra. 1-4, 6-7: 27. obj 5: 24. obj. 
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17. ábra. 1-3: 27. obj. 4: 28. obj. 5: 27/01. obj. 6-7: 35. obj. 
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18. ábra. 1: 28. obj. 2-5: 35. obj. 6: 37. obj. 7, 9: 40. obj. 8: 43. obj. 
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19. ábra. 1: 35. obj.  2-5: 45. obj. 
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20. ábra. 1-5: 45. obj. 
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21. ábra. 1-9: 45. obj. 
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22. ábra. 1-9: 45. obj. 
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23. ábra. 1: 46. obj. 2, 7: 45. obj. 3, 5, 6: 47. obj. 4: 48/01. obj. 
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24. ábra. 1-4: 48. obj. 5, 7: 48/01. obj. 6, 8, 9: 49. obj. 
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25. ábra. 1, 2: 49. obj. 3-7: 50. obj 8: 48. obj. 
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26. ábra. 1-9: 50. obj. 
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27. ábra. 1-3: 50. obj. 
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28. ábra. 1-4: 50. obj. 
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29. ábra. 1, 3: 51. obj. 4-8, 11: 52. obj.9-10: 50. obj. 
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30. ábra. 8: 52. obj. 1, 2: 53. obj. 3, 4: 69. obj. 5-7: 72. obj. 
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31. ábra. 1-8: 52. obj. 
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32. ábra. 1-9: 72. obj. 
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33. ábra. 1-3: 72. obj. 4-7: 76. obj. 
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34. ábra. 1-3: 76. obj. 4-7: 77. obj. 
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35. ábra. 1: 77. obj. 2-10: 91. obj. 
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36. ábra. 1, 3: 91. obj. 2: 94. obj. 5: 100. obj. 4, 6: 101. obj. 7: 107. obj. 
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37. ábra. 1: 100. obj. 2, 3, 6, 7: 112. obj. 4, 5: 107. obj. 
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38. ábra. 1: 110. obj. 2: 112. obj. 3: 114. obj. 
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39. ábra. 1: 114. obj. 2: 115. obj. 3: 124. obj. 4-6: 125. obj. 7: 131. obj.8: 136. obj. 
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40. ábra. 1: 135. obj. 2-5: 137. obj. 6-7: 142. obj. 8: 146. obj. 9: 157. obj. 
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41. ábra. 1-7: 157. obj. 
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42. ábra. 1-9: 157. obj. 
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43. ábra. 1-3: 157. obj. 4: 161. obj. 5: 164. obj. 
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44. ábra. 1-4: 165. obj. 5-10: 166. obj. 
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45. ábra. 1: 166. obj. 2: 189. obj. 4: 191. obj. 3, 5-7: 196. obj. 
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46. ábra. 2: 196. obj. 3: 200. obj. 1, 4-10: 201. obj. 
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47. ábra. 1-5: 201. obj. 6-8: 204. obj. 
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48. ábra. 1, 2: 204. obj. 3, 4: 206. obj. 5, 6: 207. obj. 
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49. ábra. 1-12. Fémkereső detektorral talált szórvány leletek 
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A településnevek feloldása 
 

Badon (RO): Bádon  
Blazice (SLO): Bologd 
Begovo (U): Bégány 
Beregovo (U): Beregszász 
Berveni (RO): Börvely 
Culciu Mare (RO): Nagykolcs 
Dedovo (U): Beregdéda 
Hereclean (RO): Haraklány 
Lazuri-Râtul lui Béla (RO): Lázári, Béla-rét  
Lăpusel (RO): Hagymáslápos 
Luzhanka/ Lužanka (U): Asztély 
Malaja Kopanja (U): Kiskoppány 
Ostrovany (SLO): Osztópatak 
Panic (RO): Szilágypanit  
Peder (SLO): Péder 
Petea (RO): Pete 
Šebastovce (SLO): Zsebes 
Zalău (RO): Zilah 
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