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CSASZARKORI TELEPULESRESZLET BEREGBOL: MOL 49. LELOHELY
(BEREGDAROC-ZSID). FUGGELEK: REGESZETI ES TORTENETI ADATOK A
FALU ARPAD-ES KOZEPKORI ELOZMENYEHEZ

Pintye Gabor
4400 Nyiregyhaza, Benczur tér 21, pintyester@gmail.com

Kivonat A4 lelGhely értékelesét a terepbejaras, a feltaras, a femkeresds leletfelderités és az okleveles for-
rasok alapjan kiséreljiik meg. Az objektumok donté tobbsége egy csaszarkori faluhoz tartozik, melynek
egy Kr. u. Il. szazad kézepétol-11l. Szazad kézepéig és egy 11l szazad kozepétél a hun korig tarto fazisat
kiilonitettiik el. A korabbi fazis objektumainak nagy része colopszerkezetes hazakhoz tartozhat. Ezt a pe-
riodust elsésorban egy szarmata tipusu szamszerijfibula és romai import iivegedények keltezik, mig a
masodik periodust az un. ,, Bereg-kultira” edényei. Az elobbi fazis kiemelkedo jelensége egy csdszarkori
,,bothros”, mig az utobbibol a ,,boksak” emelhetok ki. A falu lakossaga folyamatosan egy ddak-vandal
kevert népesség lehetett.

Abstract The evaluation of the site can be attempted based on the results of conducted field survey,
excavation, metal detector survey and documental sources. The vast majority of the archaeological
features belonged to a Roman-period settlement, two phases of which can be distinguished: 1) from the
mid-2nd century AD to the mid-3rd century AD, 2) from the mid/end-3rd century to the Hun Age. Most of
the features that could be dated to the first phase were most probably the traces of houses supported by
posts. Dating finds from this period were a Sarmatian-type crossbow brooch and glassware of Roman
import. The second phase was dated by pottery finds belonging to the so-called Bereg Culture. A
remarkable feature from the first phase of the settlement was a Roman-period ,, bothros” (sacrificial pit);
from the second phase it is worth mentioning the charcoal kilns. The settlement must have continuously
been inhabited by a mixed Dacian and Vandal population.

Kulesszavak csdszarkor, hunkor, célopszerkezetes épiilet, boksa, ,,bothros”, romai iiveg, dak,
Przeworsk, Bereg-kultura

Key words Roman Empire Age, Hun Age, houses supported by posts, charcoal kiln, bothros, Roman
glassware, Dacian, Przeworsk Culture, Bereg Culture

Bevezetés hez tartozo Zsid-hat, Gyep-Szer és Péndes hatar-

részben nagy mennyiségii Gskori és Arpad-kori,
A leldhely megkutatasara a MOL altal a magyar- valamint néhany csaszarkori cserepet, tltokovet,
ukran orszaghatar — Szeged-Algy6 kozott épitte- orlo- és fendkovet gyujtottiink, melyek alapjan
tett gazvezeték létesitését megeldzd régészeti fel- tobb Iépcsdben  szerzett  informaciokkal

taras alakalmaval nyilt lehetdségiink. Eldzetes rendelkeztiink a nagy kiterjedésii, tobb korszaku
bemutatasat tobb vizsgalati modszer egyiittes al- felszini telepiilésnyomrol (JAM RégAd.: 2002.23;
kalmazasaval kisérlem meg. A lel6hely a magyar- 2002.229; 2. abra).

ukran orszaghatar kozelében, a Beregi-siksagon

talalhato, az egykori Zsid patak magaspartjan (1. Feltaras

abra).
Az asatasra 2009. marcius vége és aprilis vége
Terepbejaras kozott kertilt sor. A megasott 224 objektum korat
a helyszinen hataroztuk meg: egyetlen Arpad-kori
A Josa Andras Muizeum régészei a 60-as évektol godron kiviil csaszarkori jelenségeket irtunk le.
kezdve ismerik a leldhelyet. Terepbejarasaink al- Ennek megfeleléen a tanulmany gerincét a
kalmaval harom szakaszban a Beregdardoc kozség- csaszarkori falurészlet bemutatasa alkotja.
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1. dbra. Beregdardc elhelyezkedése

00000

00 ..l OF

0000

o}
e R | T
O

2. abra. A lel6hely foldrajzi kdrnyezete

A telepiilés objektumai
Coloplyukak

Az 0Osszesitd rajzon jol lathatdé a nagy
mennyiségl, kiilonb6zo stirtisodéssel eléforduld
coloplyuk. Mig a szarmata barbaricum csaszarkori
telepeinek  feltarasakor elhanyagolhatd ezek
eléfordulasa, addig esetiinkben a teljes objektum-
szam kb. kétharmad részét teszik ki. A feltaras
fizikai korlatai — a vezeték nyomvonalat megel6z6
feltaras soran 5 m szélességben kutathattuk a
teriiletet — miatt elsore latszolag nehéz a colopok
elhelyezkedésében barmilyen rendszert taldlni.

Véleménylink szerint részben keritések, részben
colopvazas, foldfelszini hazak nyomaiként
értelmezhetok. Hangstlyozzuk, hogy az altalunk
jelolt objektumok 1éte feltételes, hiszen Osszetar-
tozasukra mas variacio is elképzelhetd. Amennyi-
ben viszont ezek egy része valdban épiiletek
nyoma, gy ezek tobbsége E-D, illetve EK-DNy
tajolasuak (3-4. abra).

Megjegyzendd, hogy sem ezekben, sem az
alabb emlitendé foldbe vajt nem észleltiink ke-
mence nyomokat. Istvanovits E. a beregsuranyi és
csengersimai telepiilésrészletek elemzése soran
néprajzi analogiak alapjan felvetette, hogy a
favazas, paticsfalu épiiletekben egy-egy arviz csak
kevéssé tett kart, mivel az ar elvonuldsa utin
egyszerien Ujra  tapaszthattdk a  falakat
(Istvanovits 1997: 718-719; 735, Fig. 4). Erre
utalhat a nagy mennyiségli paticsrog és tapasz-
tasdarab. A gyakori vizjaras bizonyitéka az ob-
jektumok nagy részének sziirke iszapos-agyagos
betdltése.
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3. d&bra. Az Osszesitd
cOlépszerkezetes hazakkal

térkép részlete a feltételezett
A paticsleletek természettudomanyos vizs-
galata soran megallapitast nyert, hogy alapanyagat
artéri agyagbol nyerték. Az elemzés tanusaga
szerint a fonott falhoz a vesszén kiviil gyékényt és
nadat hasznaltak fel. Ez utdbbi aranya a tobbi
kortars telepanyagokhoz képest kiemelkedd.



Pintye G., Gesta 1X (2010), 98-152.

Meters
0 2 4 8 12 16
' / /
0_2_«i 8 12 16 &
Meters
0 2 4 8 12 16
4. dabra. Az Osszesitd térkép részlete a feltételezett

cOlépszerkezetes hazakkal

Felszini hazak ritkan szarmata telepeken is
eléfordulnak (Béres 2005), de igazdn german
kozegben altalanosak. Teriiletiinkhoz legkdzelebb
K-Szlovakia és ENy-Romania csaszarkori falvai
feltarasakor azonositottadk ezeket. A romaniai
Hereclean/ Haraklany és Zalau/Zilah lelohelyeket
M. Oledzki a Przeworsk-kulturahoz sorolja (Matei
& Stanciu 2000: 150, Fig. 16; 159, Fig. 25; 174,
Fig. 40; Oledzki 2008: 357). A Csengersima-petei
telepfeltarasokon a markomann habortk idejére és
kozvetleniil az utanra datalt fazisban megfigyelt
ilyen épiileteket szintén e kultardhoz kotik a
szerzOk (Gindele & Istvanovits 2009: 83; 90).

Foldbe mélyitett hazak/épiiletek

Biztosan hazként az 53., lekerekitett sark(
téglalaphoz hasonlé alaku, déli felében dupla
coloplyukas, a 81. és 205. co6loplyuk nélkiili
négyzet alaprajzi, és a 201. szamu téglalap
alaprajza, tengelyében cdoloplyukas, részben
padkas oldala, feltehetéleg satortetés objektum
értelmezheté. Tajolasuk minden esetben ENy—

DK. Forméjuk altaldnos a cséaszarkorban, ezért
bovebb elemzésiiktdl eltekinthetiink (5-6. abra).
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5. bra. Féldbe mélyitett hazak
Mellék/gazdasagi épiiletek

Ezen objektumok egy része 3—6 m*es alap-
teriiletiikkel lakésként nem, esetleg mellék-
épiiletként szolgalhattak. FEldfordulnak téglalap
(158., 189.) és ovalis/kor (125., 206.) alaprajzzal
is, épiilet jellegiiket a benniik talalt coloplyukak
tamasztjak ala (7. abra 1-2; 8. abra 1).

., Szovo-epiilet”

A 27. objektum méretei nem engedik, hogy
hazként aposztrofaljuk, és valdsziniileg nem is a
Plinius altal emlitett germaniai miihelyek egyik
példaja, de az biztos, hogy iddlegesen valdoban
folyt benne szovo tevékenység (8. abra 2-3),
melyet a betoltésében talalt csonkagula alaku
agyagnehezékek (16. abra 6-7) és a 3 db
orsogomb  igazolni latszik. Elébbi targyak
barbaricumi eléfordulasat egyebek mellett Ozdon
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figyelték meg 3—4. szazadi kdrnyezetben (Parducz
& Korek 1958: 34).

Stitokemencek

Mindossze két ilyen jelenség keriilt eld. A
cseréppel kitapasztott platniji, munkagodorrel
ellatott tipus altalanos, hosszu életii forma. Az itt
feltart két jelenség koziil a 3. szamunak egyediili
kiilonlegessége, hogy platnija &skori cserepeket
tartalmaz (9. abra 1-2). Ez nem egyedi jelenség: a
szarmatak és az avarok is gyakran hasznaltak fel
az el6ttiik €lt kultardk edénytoredékeit kemencéik
hétarto képességének fokozasara.

208, (hhj.

6. abra. 1-2: Foldbe mélyitett hazak
,,Boksak” (9. abra 3; 10. abra 1-3)

A kelet-szlovakiai, Zsebes/Sebastovcei  és
Péder/pederi eléfordulasuk utan Magyarorszagon
a beregsuranyi és csengersimai hataratkel6knél
végzett feltarasokon Istvanovits Eszter figyelte
meg a sorokba rendez6dé, E-D tajolasu téglalap
alaku atlag 2040 cm mély, vastagon voOrosre
égett, faszenes, kormos betoltésli objektumokat,
melyek leletanyagot csak elvétve tartalmaztak.

101

Elhelyezkedésiik feltarasunkon is ilyen rendszert
mutatott (11. abra). A kozelmult asatasai be-
bizonyitottak, hogy az emlitett leléhelyek kozott
megvannak az Osszekotd kapcsok: legutobb

Csengeri P. és Pusztai T. kozolt ilyeneket Garadna
és Hernadvécse hatarabol (Csengeri & Pusztai
2008: 98). Kelet-északkelet felé Karpataljaig és a
romaniai Szatmarig, Szildgysagig eléfordulnak.

7. dbra. Gazdasagi vagy melléképlletek

Funkcidjuk kétséges, M. Lamiova-
Schmiedlova egyszer kemencének, masszor
szaritogddomek irta le ezeket (Lamiova &
Schmiedlova 1969: 488), mig az Istvanovits E., V.
Bidzilja nyoman faszénégetd boksanak tartja
(Istvanovits 2004: 219). A Csengeri P. és Pusztai
T. véleménye szerint inkabb vasmivességgel
hozhatok kapcsolatba, habar megjegyezték, hogy
vasmaradvany nem keriilt elé bel6lik, csak a
kornyezd objektumokban.

Istvanovits E. a Kr. u. 3. szazad 2. felére, mig
az utobbi szerzok a 3—4. szazadra dataljak ezeket.
Az mindenesetre fontos meg-figyelés, hogy Kelet-
Szlovakiaban, ENy-Romaniaban, Nyugat-
Ukrajnaban, Borsodban, Beregben és Szatmarban
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talaljuk meg  ezeket, hasonld  foldrajzi
kornyezetben, mig szarmata szallasteriileten és a
provinciakban ismeretlenek. Ez arra utalhat, hogy
olyan tevékenységet végeztek benniik, amely csak
ebben a térségben kivitelezhetd, és egyben
jelenlétik  bizonyos népelemekhez  kdothetd
(Lamiova & Schmiedlova 1969: 488; Csengeri &
Pusztai 2008: 98; Gindele 2008: 144-146;

Istvanovits 1993a: 132; Istvanovits 1997: 719,
736, Fig. 5; Istvanovits 2004: 219).

206. Ohj.

27. 0.

8. abra. 1: Gazdasagi vagy melléképlilet, 2: “Szévéhaz”

Véleményem szerint a valasz valahol e két
utobbi  felvetés kozott lehet, azaz faszenet
allithattak el6 ezekben, igy ezaltal kozvetve
kapcsolodnak a vasmiivességhez. Megjegyezzik,
hogy mi is jelentés mennyiségili faszenet talaltunk
benniik. Négy objektumbdl, valamint
szorvanykeént keriilt el6 vasbuca, ill. toredéke (49.
abra 2) és harom jelenségbdl vassalak. Ha a
vasmaradvanyokat rejt6 objektumokat Osszeflig-
gésbe hozzuk e jelenségekkel, akkor ezek kel-
tezése az Istvanovits-féle datalasnak felel meg.
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Az altalunk megésottak koziil a 46. szamu
jelent némi eltérést az atlagtol, mivel ezt egy
viszonylag mély, kerek gddorben Iétesitették (10.
abra 3). Bronzmiivesség nyomai lehetnek a 91. és
94. objektumokbol szarmazo olvadékdarabok.

Aldozati godor (12. dbra): jobb hijan neveztiik
el igy ezt az objektumot, melynek hamus,
faszenes Dbetoltésében a néhany csaszarkori
keramian és egy iivegdarabon kiviil legalabb 50
darab gyengén égett, porozus, gyerek Okolnyi
méretll agyagpogacsa keriilt el6 (18. abra: 1-8). A
feltehetéen cipdt vagy egyéb tésztafélét szim-
bolizal6 agyagtargyak tobb korszakban eld-
fordulnak. Neolit és rézkori lel6helyeken
talalkoztunk kizarolag ezeket tartalmazo jelen-
ségekkel, de Istvanovits E. kozlése szerint
Beregsuranyban, csaszarkori kornyezetben is
voltak ilyenek (Fabian & Pintye 2008: 3).

3. Obj.

erimia

9. abra. 1-2: Sutékemence, 3: “Boksa”

Idoben kozeli parhuzamul a Marosszentanna-
Csernyahov kultura johet szoba, ahol a Dnyeszter
¢és Dnyeper folyok kozének teleprészletein szamos
alkalommal talaltak a mieinkkel méretre, kivitelre
teljesen azonos targyakat. 1. Sz. Vinokur véle-
ménye szerint e ritudlis funkcidji cipdkat un.
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szentélyekben, aldozé helyeken figyelték meg
(Vinokur 1972: 118-119). A targyak funkciojdhoz
adalékul szolgalhat a kisvardai 6. szazadi szlav
falu, melynek hazaiban Istvanovits E. — igaz, mar
valoban kenyér formaju, nagyobb méretii
agyagtargyakkal egyiitt — a hazak kemencéi
kozelében figyelte meg ezeket.

10. abra. 1-3: “Boksak”

Eppen ezért, egyes vélemények szerint a
kemence palastjaba voltak tapasztva, ill. a
felépitmény részét képezték. (Istvanovits 2001:
177-178; Stanciul998: 220-224).

Kvassay J. Zala megyébdl szamos Arpad-kori
leléhelyet emlit ahol megtalalta ezeket a
targyakat. Egy részilk godrokbdl, mas résziik
kemencékbOl keriilt el6. Eldzetesen felvetette,
hogy esetleg melegitésre hasznaltak &ket, de
megjegyezte, hogy ellentmond ennek a
masodlagos égés megfigyelésének szorvanyos
mivolta. Tobb  esetben olyan lelShelyrdl
szdrmaznak, melyen vasfeldolgozds nyomai
mutatkoznak, de a faszenes, égett betoltést
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objektumokbol valo eldkeriilésiiket is doku-
mentaltak (Kvassay 2003: 143, 146).
Egy kés6bbi tanulmanyaban két 1jabb

megéllapitast tett: az Arpad-kori kemencékben,
azok kozelében lelt példanyokrol feltételezte,
hogy mivel elpusztult objektumokbol
szarmaznak — funkciojuk esetleg még kiégésiik
el6tt lehetett, masrészt olyan jelenségben is
felfedezte ezeket, amik csontfeldolgozassal
hozhatok kapcsolatba, igy feltette, hogy esetleg
egy¢b ipari tevékenységekkel is Osszefligghetnek
(Kvassay 2009: 102).

Magyar K. kozépkori kornyezetben, egy
fazékban talalta meg Oket, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kemencék aljanak
simitdsara vagy forr6 allapotban viz
melegitéséhez hasznaltdk e targyakat (Magyar
2009: 124).
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11. &bra. Az Osszesitd térkép részlete a “boksakkal

Kvassay J. els6 funkciojukkal kapcsolatos
felvetésének kételyeivel mi is egyetértiink, de
véleményiink szerint a kemence felépitmény
részeiként torténd értelmezésiik is éppen ezért
cafolhat6 meg.
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Magyar K. elképzelését e leletek mallékony-
saga miatt zarhatjuk ki. Megjegyezziik, hogy
feltarasunkon mi is tapasztaltuk vasfeldolgozasra
utald6 nyomokat, de egyelore nem latunk
Osszefiiggést a targyak és a tevékenység kozott.
Talan inkabb valamiféle termékenységi aldo-
zatként, felajanlasként értelmezhetjiik e targyakat.
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12. abra: 1-3: “Aldozati g6dér”

Makkay J. neolitikus és rézkori példak alapjan
vizsgalta az un. bothrosokat. Tobb fajtat kiilonitett
el, de abban kozosek, hogy hamu, faszén vagy
korom mindegyikben van és eléfordulhatnak
benniik cserepek és allatcsontok is. Megjegyezte
azt is, hogy egy résziik eredetileg élelemtarold
g0dor volt, s ilyen mindségiikben hasznaltak ket
a termékenységgel kapcsolatos ritualék soran. A
Kr. e. 1. szazadban mar inkabb ndvényi marad-
vanyt ajanlottak fel benniikk Ceresnek (Makkay
1963: 4-5).

Mind Sz. I. Vinokur, mind Magyar K. publi-

e

talalt edényben is, ami véleményem szerint
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alatdmasztja azt a feltételezést, hogy ezek tulaj-
donképpen élelmet, cipot szimbolizalnak (Magyar
2009: 124; Vinokur 1972: 119).

Evezredeken ativeld hiedelem megnyil-
vanulasa a termékenységet biztositando kenyér
aldozat, melynek jelen-1étét a korai szlav id6szak-
tol kezdve még a mult szdzadi Ukrajnaban is
dokumentaltak, igy I. Stanciu is egyes tipusaikat
ritualis elképzelésekhez tarsitotta (6sszefoglaldan:
Stanciu 1998: 224-229).

Véleménylink szerint jelen esetben ez az Osi
,bothros” egy csaszarkori megjelenése, melynek
tartalmaul pogacsakat kinaltak az isteneknek.

Két masik objektumban azonositottunk tovab-
ba 1-1 pogacsa/cipotoredéket (36. abra 5; 48. abra
1). Az 52. gbdor a benne lelt iivegtoredék alapjan
a markomann habortk idejére tehetd.

Godrok

A 43 gbddor koziil méretei csak néhanyat tesznek
alkalmassa gabona tarolasara, tobbségiik inkabb
nagyobb coOloplyukra emlékeztet. A szarmata
kozegben kimutathatd tendenciaval ellentétben
minddssze két méhkas formaju verem akad, ki-
égetésiikre, tapasztasukra nem talaltunk bizo-
nyitékot.
Arkok

Két keskeny, rovid és sekély arkot regisztraltunk,
melyek feltételezhetéen vizelvezeték voltak,
esetleg sz¢élfogd szarnyékként értelmezhetoek.

A leletanyag értékelése

A csaszarkori milidben megszokott képpel
ellentétben a leletanyag (nyiregyhazi Josa Andras
Miutzeum  Régészeti  Gylijtemény,  Ltsz.:
2009.814.1-965.1.) tilnyomo tobbségét nem a
keramia adja, hanem a jelentés mennyiségi
kotoredék, patics és egyéb tapasztasmaradvany.

A kozelben Gava kultaras és kelta lel6hely is
feltételezhetd, mivel ezek cserepei kis szamban (5
db) megtalalhatok a csaszarkori anyag kozott.

EK-Magyarorszag egyéb csaszarkori telepein
is el6fordulnak kelta edénytoredékek: a borsodi
(pl.:  Miskole, Szirmabesenyd, Sajokeresztir,
Szilvasvarad, Garadna), nogradi feltarasok,
terepbejarasok joval nagyobb szamban igazoljak e
jelenséget. Salamon A. és Torok Gy. nyoman a
kutatas feltételez egy a korai csaszarkorban
tovabb ¢él6 kelta lakossagot, megint masok a kelta
edénymiivességi tradicié tovabbélésére gondolnak
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(K.Végh 1989: 484; K.Végh 1999: 212; Salamon
& Tordk 1960: 159, 171) . A szarmata és ,,Bereg-
kultaras” teleprészletek néhany darabos kelta
edénytoredék leletei azonban mindenképpen a
masodlagos bekeriilés, esetleg felhasznalas mellett
tanuskodnak (15. abra 1).

Orsoégombjaink altalanos formak: bikonikus
(16. abra 3—4; 23. abra 3) és nyomott gomb alak(
(16. abra 2; 46. abra 9) diszitetlen példanyok.
Erdekességképpen emlithetjiik, hogy tobb kézzel
formalt darab is elékeriilt (19. dbra 5; 29. dbra 9—
10). Utébbihoz hasonldakat koézoltek Hereclean
telepérdl is a Kr. u. II-IV. szazadbol (Matei &
Stanciu 2000: 473, PL 292, 11-12). Az
orsokarikédk is szokvanyos formak, ezért bévebb
elemzésiik 0j informaciét nem eredményez. Az
egyik példany feliiletét sekélyen, finoman karcolt
haléminta boritja (44. abra 5).

Nehezékek: a csaszarkori telepfeltarasokon
sokkal altalanosabb a kupos forma, mig nalunk
egyetlen ilyen sincs.

Az egyéb hasznalati eszkozok kozé egy tlizkd
(17. abra 6) és egy fendkd toredéke (29. dbra 11)
tartozik.

Emlitést érdemel még egy haldmintas
agyagkorong, melynek funkcidja kérdéses (35.
abra 5). Hasonld diszitési dak ,nehezéket” V.
Kotigorosko publikalt Malaja Kopanja telepérdl a
La Téne id6szakbol (Kotigorosko 1995: 271, Fig.
48, 15). Meéretében nagyjabol egyezd, de
diszitetlen, csaszarkori analdgidja Lazuri, Lubi-
tagbol kertiilt eld (Stanciu 1995: 209, Pl. XXVI.
6).

Kézzel formalt keramia

Leggyakoribb forma a klasszikus, valldban
0blosodé  fazék, melyek kozott kis szamban
eléfordulnak a vagott (21 db), és az
ujjbenyomkodott peremmel (6 db) készitettek (15.
abra 5, 33. abra 5). Néhany fazék aljat profilaltak
(19. abra 3—4; 20. abra 2, 4-5; 24. abra 5; 30. abra
2, 7-8; 34. abra 3). Egy esetben a perem két
oldalat ellentétes iranyban nyomkodtak be (36.
abra 7).

Utobbi  peremkiképzést —masok  mellett
Hereclean lelohelyrdl ismeriink a Kr. u. II. szazad
végérdl, vandal kornyezetbol (Gindele 2010: 182,
194; Matei & Stanciu 2000: 260, P1. 79, 9).

Egyes fazekak valla hangstlyozott és oldaluk
nagyobb szdgben szikiil dssze az atlagnal: 24.
abra 1; 43. abra 2; 48. abra 5). Csengersima-petei
parhuzamaik a telepiilés Kr.u. II. szazadi
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fazisanak jellemz6i (Gindele & Istvanovits 2009:
84).

Mas fazekak pereme elvékonyodik, és alig-
alig hajlik kifelé, fels6 harmadukban a leg-
szélesebbek (17. abra 7; 21. abra 6, 8; 48. abra 6).
A csengersima-petei telepiilésen ezeket a Kr. u. 2.
szazad vége — 3. szazad eleje kozti idészakra
keltezték (Gindele & Istvanovits 2009: 509, Abb.
26). Szegvarrdl Kru. 2. szazadi szarmata-dak,
valamint szarmata miliébdl Kompoltrol kozoltek
hasonlot (Istvanovits et al. 2005: 78-79, 103, 20.
kép 8; Vaday 1999: 53. t. 2).

Ismét mas jellegliek a magas, karcsu fazekak
(13. ébra 1, 8; 29. abra 4; 37. &bra 3, 6), melyek
kozt van megvastagodo, vagott peremil valtozat is
(18. abra 1; 33. abra 3). E forma dak
sajatossagnak tarthatd vidékiinkon (Oledzki 2008:
358). Csengersima-Petén elobbiek analogiait a Kr.
u. 2. szazad végér6l, utobbiét a 3. szazad elsé
felébdl szarmaztatjak (Gindele & Istvanovits
2009: 84-85, 508, Abb. 25; 509, Abb. 26).

A 27. és 101. objektumok kozel hengeres
szaju, erds valltorést fazekai (15. abra 5; 36. abra
4) a markomann haboruk ¢s a Kr. u. 3. szazad
kozti iddszakot jelzik (Gindele & Istvanovits
2009: 84-85; 511, Abb. 28).

Viszonylag gyakori kozottiik, hogy a feliiletet
eldolgozzak. Hasonld6 megfigyelést tettek a
szegvari szarmata-dak telepanyaggal kapcsolatban
is (Istvanovits et al. 2005: 75).

Két esetben agyagmaz bevonatot figyeltiink
meg feliiletiikon. Ritkan diszitettek, de ezek koziil
a leggyakoribb a vizszintes benyomkodasokbol
kialakitott sorminta (21. abra 5; 22. abra 6; 23.
abra 2; 24. abra 7; 34. dbra 1; 35. abra 10; 42. abra
5; 48. abra 3). Bevagdalt sormintat egy esetben
talaltunk (35. abra 8). Bekarcolt vonaldiszes
oldalu példanyt két (22. abra 8; 42. abra 9),
ugyanigy diszitett nyakut egy esetben figyeltiink
meg. El6fordult még a sekélyen karcolt
hullamvonal (22. abra 3) és halominta (30. abra 4)
is.

Benyomkodott, korbefutd sorminta diszes
edényeket talaltak Hereclean, Lazuri, Lubi-tag,
Panic-Uroikert, Zalau markomann haboruk idejére
— 3. szazadra keltezett anyagaban (Matei &
Stanciu: 2000, 263, Pl. 82, 2; 272, P1. 91, 6; 273,
Pl. 92, 6, 8; 280, P1. 99, 2, stb.). Ezt a motivumot
a Kr. u. 2. szazad elejétdl a Kr. u. 3.szazad végéig
gyakran hasznaltdk a Csengersima-petei telepen
(Gindele & Istvanovits 2009: 519, Abb. 36).
Bevagdalt, korbefutd diszitést Panic-Uroikertb6l
kozoltek (Matei & Stanciu 2000: 310. P1. 129, 5).
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Mindkett6 ismert az  Alféldrél is, bar
megjegyzendd, hogy a Szegvaron feltart 2.
szazadi teleprészletet feltehetGen szarmata-dak
kevert népesség lakta.  Mindenesetre e
diszitmények mindkét kultirdban megvannak,
ezért nem  tekinthetdek  etnikum-jelzének
(Istvanovits et al. 2005: 76, 96, 13. kép 8; 99, 16.
kép 5).

Halominta lathatdo Lazuri, Lubi-tag lelShely
tobb toredékén is (Matei & Stanciu 2000: 274, PL.
93. 2; 300, PL. 119, 4). A bekarcolt hullamvonal
Csengersima-Petén a Kr. u. 2-3. szazad
forduldjatol a 4. szdzad végéig szorvanyosan
el6fordul (Gindele & Istvanovits 2009: 522, Abb.
39, 232).

Az egyik fazék vallan vastagon bemélyitett,
majdnem fliggbleges, enyhén dolt arok lathatd
(26. abra 1). Hasonl6 edény keriilt el6 Kompoltrol
szarmata teleprél a Kr.u. 3. szazad 2. harmadabol
(Kompolt 1999: 207, 40. t. 14).

A plasztikus diszek koziil a fazekakon egy
esetben benyomkodott (35. abra 9), két esetben
haromszog atmetszetli bordat (14. abra 4; 37. abra
2) azonositottunk. Két bizonytalan formaju
edénytoredéket kupos biityokkel lattak el (13. abra
7;42. dbra 7).

A haromszog atmetszetll, osztott bordadisz a
markomann haboruk idejére, a biityokdisz pedig a
Kr. u. 2. szazad elejének edényeire jellemz6
(Gindele & Istvanovits 2009: 523, Abb. 40, 240,
242).

A benyomkodott, feltett borda hossza idén at
hasznalt, széles korben elterjedt diszités, igy
bévebben nem érdemes foglalkozni vele, érdekes
csak az lehet, hogy kis szdmban keriilt eld.

Biitykdés  edény  ritkdn  eléfordult a
Beregsurany-baratsagkerti feltardas anyagaban is,
mint a dakokhoz k&thetd produktum (Istvanovits
1997: 721; 741, Fig. 3).

Egy esetben folyatott festést észleltink az
edénytoredéken (36. abra 2). Mindossze egyetlen
hasonlérdl tudunk, mely a szegvari teleprdl keriilt
el6 (Istvanovits et al. 2005: 103, 20. kép 4).

Elkiilonitettiink még egy kissé megvastagodo,
rovid peremil, hord6 formaji edényt (29. abra 5),
melyet Csengersima-Pete telepén a Kr. u. 2.
szazad végére datiltak (Gindele & Istvanovits
2009: 84, 506, Abb. 23).

A poharak meglehetésen ritkdk vidékiink
csaszarkori ésatasi anyagaiban, de nalunk két
képviseldjiik is elokeriilt (16. abra 5; 45. abra 2).
Ezeket a Gindele—Istvanovits-féle tipologidban a
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3. szazad els6 felére keltezik (Gindele &
Istvanovits 2009: 86).

Meglehetdsen kevés feddt (21. abra 3; 32. dbra
8-9; 33. abra 2; 39. abra 4) sikeriilt azonositanunk
(16 db).

A kovetkez6 format a talak képviselik.

Ezek a meredek fal, a konikus és a bikonikus
formakra oszthatok.

A meredek falii példanyok (18. abra 5; 21.
abra 4, 7; 22. abra 2; 32. abra 4; 40. abra 6)
parhuzamait Hereclean leldhelyrdl kozolték és a
Kr. u. 2. szazad végére dataltak (Gindele 2010:
182; Matei & Stanciu 2000: 258, P1. 77, 10-11).
Kis szamban 2-4. szazad kozé keltezhetd
szarmata telepeken is megvannak (Istvanovits et
al. 2005: 76). Az egyik edényiink talpanak kiilsé
szegélyét ujjbenyomkodott mintasor veszi koriil
(30. abra 5). Ilyen diszitésii talat publikaltak
Lazuri-Ratul lui Béla telepérél (Matei & Stanciu
2000: 202, PI. 21, 5).

Eléfordul ezek kozott az enyhén behuzott
peremii profil is (35. ébra 7; 46. abra 1).
Parhuzamaik szintén Lazuri-Ratul lui Béla
lelhelyrél valok. Datalasuk széles idOhatarok
kozott mozog: a Kr. u. 2-3. szazad fordulojatdl az
5. szazad elsé feléig (Gindele & Istvanovits 2009:
85, 516, Abb. 33; Gindele 2010: 194; Matei &
Stanciu 2000: 202, P1. 21,1).

Mas részilk vastagfalu, alacsony, gyakran
profilalt aljjal (40. abra 8; 42. abra 6; 44. abra 11).
J6 analdgiaikat ismerjilk Bervenib8l és Lazuri,
Lubi-tagbol, de megvannak szarmata-ddk ¢és
tisztan szarmata kozegben is (Istvanovits et al.
2005, 108, 25. kép 9; Vaday 1999: 33. t. 4; Matei
& Stanciu 2000: 240, Pl. 59. 6,8; 272, PL 91. 4).
Csengersima-Petén a Kr. u. 3. sz4zad els6 felében
tinnek fel, és a 4. szdzad végéig folyamatosan
jelen vannak (Gindele & Istvanovits 2009: 85;
516, Abb. 33).

A kisméretli példanyokat a kutatok egy része
mécsesként értelmezi, melyek a dak anyagon
kivil megvannak a Przeworsk és a Puchov
kultiraban is. Gindele R. tipoldgidja szerint a fiil
nélkiili, konikus darabok a Fels6-Tisza-vidéken és
ENy-Romaniaban igen gyakoriak (Gindele 2004:
72).

Elkiilonithetéek tovabba a kihajlé peremii
konikus, és a bikonikus formak.

Az elébbiek (18. abra 3; 32. abra 7; 35. abra 1;
41. abra 7; 43. abra 4) a markomann habortk
idején népszeriiek (Gindele 2010: 133, Abb. 63).

Ez utdébbiak a korongolt formakat utdnozzak:
az egyik példany profilja lagyabb (23. abra 4), a
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masik valla szogben megtord (36. abra 3), talpuk
korongos. Osszefoglaléan elmondhatd ezekrol,
hogy viragkorukat a Kr. u. 2-3. szazad forduldjan
élték, de ritkan el6fordulnak még a 4. szazadban
is (Gindele & Istvanovits 2009: 85). Készitési
technikajukbdl adodoan e két utolso tipust sokszor
nehéz elkiiloniteni egymastdl, de az erdsebb
profilihoz hasonlot Korek J. kozolt Kisvarsany-
Hidéribdl azzal a megjegyzéssel, hogy Kr. u. 4.
szazad végi 5. szazad eleji telepeken,
temetokben gyakran felbukkannak szarmata,
german ¢és Marosszentanna-Csernyahov kornye-
zetben is (Korek 1984: 54, 2. abra). Egyéb

crer

feliiletti toredékek (23 db).

A sovanyitasban a szokasos keramiazizalék
mellett szamottevd mennyiségben jelentkezett a
riolit €s egyéb kddrlemény, de két csillamos darab
is eldkeriilt. A nagy szemcséjii anyaggal
sovanyitott, durva feliiletd edények egyes nézetek
szerint terilletinkon a dak fazekassaghoz
kapcsolhatok (Olgdzki 2008: 358).

Kiilon csoportba tartoznak a grafitmazas
edények (4 db). Ezek kozil az egyik egy
bekarcolt, bebokddott  pontsorral  kitdltott
meanderrel diszes ivelt oldala (13. abra 9), a
masik egy diszitetlen bikonikus tal (17. abra 4), a
harmadik darab egy plasztikus, lapos bordaval
ellatott azonosithatatlan profila edény (14. abra 2)
és egy jellegtelen oldaltéredék. Ez a technika és
ezen formak a Przeworsk kultura jellemzoi.
Régionkban a leggyakrabban a markomann
haboruk idejére keltezett kornyezetben fordulnak
eld, ez utan szdmuk minimalisra csokken (Kenk
1977: 233; Gindele 2004: 71). A beregsuranyi
anyaghoz hasonloan, teleprészletiinkdn is csak
néhany toredékkel van képviselve (Istvanovits
1997: 720; Gindele & Istvanovits 2009: 84).

Korongolt keramia

Az edények nagy tobbsége biztosan azonosithatd
forma szerint hombar (48 db), melyet a talak (29
db), a korsok (17 db), majd a fazekak (15 db)
kovetnek. Szin szerinti megoszlasban jocskan
talstlyban vannak a sziirkék, mindossze 18 db
téglaszinii toredék ismert innen.

A feliilet kezelése ritka, 32 db simitott mellett,
minddssze 5 db toredék savosan simitott.

A fenék kiképzése alapjan egyeduralkod6 a
gyliris talp, Osszesen két korongos alju darabot
talaltunk.
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A sovanyitas szerint a jol iszapoltak abszoltt
elsObbséget élveznek, kdzuzalékos anyaguakbol
17 db, riolitosokbdl 3 db keriilt el6.

A hombarok talnyomorészt ivesen kihajlo,
lekerekitett peremiek (29. abra 2-3; 36. abra 1),
minddssze két darab haromszogesedd peremet
(23. abra 5; 33. abra 1) azonositottunk. Egyetlen
esetben fordult el vizszintesen kihajlo perem (46.
abra 8). Jol elkiiloniilnek ezekt6l a T-profilu
taroléedények, melyek koziil mindharom toredék
a peremén ¢és a vallan is diszitett: az egyik
vonalkoteggel, a két masik hullimvonalkoteggel
(41. abra 6; 45. abra 1). Ide tartozhatnak tovabba a
47. édbra 5. és 7. szamu valltoredékek is.
Sovanyitasuk  tobbszor  kiilonbozé  szemcse-
nagysagu kézazalék. E két utobbi peremkiképzésii
varians a széles szaju, nyak nélkilli format
képviselik.

A vallukon széles bordaval diszitett hombarok
a Kr. u. 2. szazad elso felétdl keltezhetok (38. abra
2; 39. abra 2), de profilalt peremi valtozataik (47.
abra 6) a 3. szazad elsé felében jelentkeznek
(Gindele & Istvanovits 2009: 86-87).

A hullamvonalkoteggel diszes peremt, valla
darabok koziil az egyik analdgidja Hagymas-
lapos/Lapusel-Ciurgau telepérol keriilt el6, de
nagyon hasonloé toredék valt ismertté Nagy-
kolcs/Culciu Mare-Boghilaz leléhelyrél (Stanciu
1995: 143, 184, PL. 1. 7; 214, PL. XXXI. 5). A
haromszogesedd peremii taroloedényekkel egyiitt
ezek mar inkabb a Kr. u. 3. szazad kozepére — 4.
szazadra tehet6k (Gindele & Istvanovits 2009: 88,
542, Abb. 59).

Szarmata teriileten ezek az Un. északi tipusu
hombarok az Apagy—Nyiregyhaza—Eger vonaltol
északra jelentkeznek a régészeti anyagban,
datalasuk széles id6hatarok kozott mozog: az 1-2.
szazad forduldjatol a 4-5. szazad valtasaig
(Istvanovits 1993b: 20-21; Parducz & Korek
1958: 30). A szirmabesenydi telepiilés feldol-
gozasa kapcsan K. Végh K. 6sszefoglalasa szerint
E-Magyarorszag csaszarkori telepiilésein kiviil K-
Szlovéakiaban hasonlé kora leldhelyeken, a
kvadoknal, de az wukrajnai Marosszentanna-
Csernyahov kozegben is el6fordulnak (K.Végh
1999: 214, bovebb irodalommal). Pontosabban
meg nem hatdrozhatd tipusi hombarokhoz
tartoztak a kovetkezd diszitett darabok: besimitott
hullamvonallal diszitett (1 db), besimitott farkas-
fogmintas (37. abra 4) és egyetlen radlimintas
toredék. Ezek a diszitések leginkabb a 3. szazad
kozepétdl figyelhetok meg (Gindele & Istvanovits
2009: 88).
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A talként azonosithatd toredékek mindegyike
a szirke szin valamelyik valtozata és kivétel
nélkiil jol iszapoltak. Bikonikus talainkrol (13.
abra 10; 17. abra 5; 45. abra 7) altalanossagban
elmondhato, hogy vidékiinkon e forma a Kr. u. 2—
3. szazad fordulo-jan jelentkezik, és végig éli a
csaszarkort (Gindele & Istvanovits 2009: 87-88,
529. Abb. 46; 531, Abb. 48, D).

Ezen edénytipus peremeinek alapformai
atlagosak a csaszarkori telepeken, és esetiinkben
is helytallo6 Csallany D. megfigyelése, melyet a
beregsuranyi miithely taljainak elemzésekor irt le:
a perem kiviilr6l rendszerint profilalt, a vallrész a
hassal élben megtorve érintkezik (Csallany é.n.:
462-463).

A 201. objektum tagolt, arokkal hatérolt
peremi taljanak jo parhuzamat Luzsanka/Asztély
10., mig kihajlo, osztott, tojasdad peremil tarsat
(46. abra 4; 10) ugyanezen leléhely 11. edény-
égetd kemencéjébdl ismerjiik. Mindkettét a Kr. u.
3-4. szazad kozé dataljak (Kotigorosko 1995:
328, Fig. 119; Kotygoroshko 1997: 823, Fig. 8§,
10; 824, Fig. 9, 3).

Pecsételt taljaink a beregsuranyi mihely
termékei (13. abra 6; 39. abra 5-6; 40. abra 2-5;
44, abra 1-3; 47. abra 2). A fazekascentrummal

mar szamos tanulmany foglalkozott, illetve
érintette  azt, igy a vélemények részletes
ismertetésétél  eltekintiink  (Csallany 1966,

Lamiova & Schmiedlova 1997, Kotigorosko
1995; Kotygoroshko 1997; Istvanovits 1993a;
Istvanovits 1997; Istvanovits 2004). Roviden
Osszefoglalva: M. Oledzki véleménye szerint a 2.
szazad végétol, V. Kotigorosko szerint a 2-3.
szazad forduldjatol miikodnek a beregi mithelyek,
Gindele R. allasfoglalasa szerint a Kr. u. 3. szazad
kozepétdl indul meg a Fels6-Tisza-vidéken a
pecsételt edények gyartasa, mig Istvanovits E.
szerint csak a 3. szazad végétdl (Gindele 2004:
75; Istvanovits 1997: 722; Kotigorosko 1995:
165; Oledzki 2008: 358, 361).

A 125. objektumban lelt darab (39. abra 6)
nagyméretli, sokszirmu rozettakbol és a koztiik
1évo ,.kalaszokbol” all6 sormintdjahoz hasonlot
szintétn Culciu Mare hatarabol Beregovo/
Beregszasz VI. lel6helyrél ismeriink (Stanciu
1995, 189, PL 6. 3; Kotygorosko 1997, 820, Fig.
5, 14).

A 137. objektum egyik taljan a korbefutod
diszités harom fiiggblegesen pecsételt rozettabol
allo sorok és a koztik levd rovatkolassal varialt
patkokbol tevodik ossze (40. abra 4). E motivum
testvérét Luzhanka 9. kemencéjébdl eldkeriilt
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talon ismerhetjiik fel (Kotygoroshko 1997: Fig. 7,
15).

A 201. objektum edénytoredékén lathato,
rovatkolassal tagolt félkorivek kozotti fiiggo-
legesen pecsételt korokbdl allo sorokbol Gsszetett
mintajat (47. abra 2) Beregsuranybol kozolték
(Kotygoroshko 1997: 818, Fig. 3).

Talaink masik diszitetlen: félgombos testii (40.
abra 7) vagy ivelt oldala (40. abra 9).
Kiemelkedik koziiliik két fedohornyos peremi
példany (41. abra 1; 45. abra 4). Utobbiak jo
analogidjukul kivankoznak a 1. Stanciu altal
kozolt tal Lazuri, Lubi-tag (Stanciu 1995: 193, Pl
X. 3), valamint Gindele & Istvanovits altal
publikalt Csengersima-Petea lel6helyekrdl szar-
maz6 darabok. Ezek a Kr. u. 3. szazad kozepe — 4.
szazadra datalhatok. Ugyanez a keltezés all az
ivelt és meredek oldall, egyszerii duzzadt, és a
mar emlitett, osztott peremd taljainkra is.

A 157. objektum két toredékén sotétebb
sziirke engob figyelhetdé meg, mely nagy szamban
szerepel Lazuri-Lubi tag és Mediesul Aurit/
Aranyosmedgyes kerdmiaanyagaban, de megvan
Csengersima-Petea esetében is. Az eljaras a Kr. u.
2 sz. végétdl datalhatd (Stanciu 1995: 157, 193,
Pl. X. 3; Gindele—Istvanovits 2009: 87).

A formailag értékelheté korsok kozil két
példany bikonikus, illetve éles hastorési (14. abra
3; 19. abra 1). Két esetben a nyakat bordaval
diszitették (40. abra 1). Egy toéredéken azonosit-
hatd, hogy oldalat vizszintes, parhuzamos arkok-
kal (41. abra 5), egy masik vallat bordaval, az
alatt pedig kanneluraval ékitették (45. abra 6). V.
Kotygoroshko tipustabldja szerint az ¢les has-
torést és bikonikus testli korsok a Felso-Tisza-
vidéken a Kr. u. 2-4. szazad kozé keltezhetok.
Arkolt oldalt korsonkhoz hasonlékat az emlitett
szerz6 szintén Luzsankarol publikalt az emlitett
korszakbol (Kotygoroshko 1997: Fig. 9, 23; Fig.
10. 9-10, 13-14).

Ugyand Luzsankardl két olyan korsét is
bemutat, mely bordas-kanneluras diszii. Meg-
allapitasa szerint ez a Kr. u. 3-4. szazadra
keltezheté tipus a Fels6-Tisza-vidéken ritka,
parhuzamait Marosszentanna-Csernyahov kultu-
ras temetokbdl idézi (Kotigorosko 1995: 143, 326,
Fig. 117; 329, Fig. 120, 1-2). J6 parhuzamaul
kinalkozik egy Lazuri Ratul lui Béla leldhelyrol
szarmazo toredék, melyet Gindele R. a DI
periodusbol szarmaztat (Gindele 2010: 194; 346,
Taf . 70, 9). A hun korban Magyarorszagrol tobb
hasonlé forma kerilt el6, de a késOi szarmata
keramiamiivesség is hasznalta e format a Kr. u. 4.
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sz. masodik felében — 5. sz. elején (Mészaros
1970: 87; Parducz 1959: 329, 359, XII. t. 5; H.
Vaday 1982: 127-128). Fiiltoredékeink koziil
harom arokkal/arkokkal tagolt (15. &bra 2; 41.
abra 2; 46. abra 3), egyiken gerinc fut végig (42.
abra 2) és egyetlen ovalis atmetszeti van.
Luzsankarol tobb arkolt fiillet is kozol V.
Kotygoroshko (Kotygoroshko 1997: Fig. 9, 23;
Fig. 10. 6, 8, 13).

A korhéz hasonld atmetszetli fiili korsé (16.
abra 1), a kozépen osztott és enyhe gerinccel
tagolt szalagfiilek, valamint a bikonikus formak
altalaban a Kr. u. 2. szazad végén — 3. szazad
elején jelennek meg, és az elsd tipus kivételével
tovabb ¢€lnek a 3. szdzad kozepéig. Ekkor jelent
meg viszont a tobb arokkal osztott fiiltipus
(Gindele & Istvanovits 2009: 87-88, 538, Abb.
55). Korséink dontéen jol iszapoltak, de két
toredék érdes feliiletli kozhzalékos sovanyitasu
(46. abra 5; 48. abra 4). Szemcsés, kézuzalékos
sovanyitasi fazekaink koziil hat példanyrol
allapithaté meg, hogy kézi korongon készitették,
kettd fed6tartos peremii (34. abra 2). Parhuzamaik
Culciu Mare és Lazuri csaszarkori telepeirdl
szarmaznak (Stanciu 1995: 219, Pl. XXXI. 9-11;
12-14). A csengersima-petei telepen ezek
megjelenése a Kr. u. 3. szdzad elsd felére tehetd,
majd a szdzad masodik. felétdl egyre gyakoribba
valnak ¢és a 4. szazad végéig biztosan hasz-
nalatban maradnak. ENy-Romania egyéb teriile-
tein is ez a tendencia figyelheté6 meg (Gindele &
Istvanovits 2009: 88; Stanciu 1995: 159).

Itt kell megemliteniink egyik legérdekesebb
toredékiinket, mely feltehetéen egy nagyméreti,
mazas edény (kors6?) darabja (17. é&bra 2).
Eredete bizonytalan, &m figyelembe kell venniink
Istvanovits E. emlitett feltételezését, mely szerint
a beregsuranyi kor kialakulasdban a  romai
mesterek kitiintetett szerepet vallaltak (Istvanovits
1993a: 131; Istvanovits 1997: 723). Ennek fé-
nyében megkockaztathatd, hogy a barna mazas,
savos diszll keramia mazazéasa a romai technikat
imitalja, de készitése az edény mindsége alapjan
minden bizonnyal a barbaricumban tortént.

Fémleletek
Vasfiirész toredékei (18. abra 6, 34. dbra 5)

Nem egyedi, bar ritka csaszarkori lelet: egyebek
mellett a 3-4. szézadra keltezett Ozd-Stadion
leléhelyrol ismerjiik (Parducz & Korek 1958: 34,
VII. t. 11). Romai kontextusban Daciabol
emlitenek néhany darabot, és a C. Ilies altal kdzolt
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rekonstrukcidk koziil példanyunk vélhetdleg egy
kétkezes, keretes flurészhez tartozhatott (Ilies
2001: 344-346). Valoszinli, hogy a két toredék
valaha egyetlen filirész része volt.

Korzd(?) szaranak toredéke (24. abra 9)

Az altalunk bemutatott darabot kérddjelesen a
korzokhoz soroljuk. E targyakat kovacsok, acsok
és fazekasok is hasznalhattdk méretezésre és
motivumok rajzolasara is. Legkdzelebb Daciaban
talaltdk meg (Ilies 2001: 350). Pontosabb
parhuzamat M. Pietsch kozli Zugmantelbdl.
Megallapitasa szerint ezek atlagos hossza 13-26
cm kozott mozog, és a Romai Birodalmon beliil
szamos regionalis formaja létezett (Pietsch 1983:
61; Taf. 21, 515).

Birkanyiro ollo(?) fogojanak toredéke (46. abra
2)

A téglalap atmetszetli, ives, erésen korrodalt
vasdarabokat a gorbiiletnek megfelelden egymas
mellé téve egy olyan targy részlete jelenik meg,
melyrél feltételezhetd, hogy egykor birkanyird
olléhoz tartozhatott.

A zempléni temetSben szamos példanyt
talaltak, és a szerzOparos elemzésében kitér arra
is, hogy dék és Przeworsk teriileten egyarant
gyakori leletek (Budinsky et al. 1990: 278; Kenk
1977: 221).

Vaskés (43. abra 5)

A kozépsé nyélallast példany altalanos forma,
elemzésétol eltekinthetiink.

Roémai importok

Terra sigillata: két Drag. 37. tipusu tal toredéke
keriilt el6 a feltaras soran: a 91. godorbol egy
rheinzaberni  mihelyb6l  szdrmazo  edény
talptoredéke (35. abra 3) és 45. godorbol egy
kopott tojasfiizér diszes cserép (22. abra 7) a
teleptilés korabbi, 2. szazad masodik fele — 3.
szazad kozepéig tartd fazisaba tartozik.

Uvegek

Négy objektumban talaltunk téredékeket, melyek
koziil az egyik egy értékelhetetlen olvadék volt. A
48. godorben talalt toredék atmérdjébol arra lehet
kovetkeztetni, hogy valamilyen italfelszolgalasra
alkalmas edényr6l van szd (Dopplhenkelflasche,
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amphoriskos), és az Isings 15/Augusta Raurica
165. tipusba sorolhato (25. abra 8). Keltezése: Kr.
u. 1. szdzad (Isings 1957: 32-33). Az 52.
godorben lelt darab apré toredék, ezért
formajanak meghatarozasa problematikus (29.
abra 8). Vagy egy bordas tal maradéka lehet, mely
az Isings 3/Augusta Raurica 2 tipusba tartozik, és
ebben az esetben a Kr. u. 1. szdzad masodik felére
tehetd vagy egy Isings 67c/Augusta Raurica
118.2. taroléedény tipusba sorolhatd, mely a Kr.
u. 1. sz. kozepe — 2. szdzad kozepe koz¢é datalhato
(Isings 1957: 18-21, ill. 88). A harmadik példany
a 157. objektumbol valo: egy talka (42. abra 8),
melynek tipusbesorolasa: Isings 44=115/Augusta
Raurica 109.1. A Kr.u. 1. sz. masodik fele — 2. sz.
kozepe kozti iddszakra tehetd (Isings 1957: 59).
Figyelembe véve a provincidk és a Barbaricum
kozti, targyak szintjén jelentkezo idéeltolodast, az
livegek feltlinését teleprészletiinkén a markomann
haboruk idejére tehetjiik.

Fibulak

A bronzbdl késziilt szarmata tipusi szamszerij
fibula (38. abra 1) a 2. szdzad végére — 3. szazad
elejére keltezhetd (Peskar 1972: 106-107). Széles
korben elterjedt tipus, leléhelyiinkh6z legkdzelebb
Beregsuranybol kozolték (Istvanovits 1997: 738,
Fig. 7; 739, Fig. 8). Az alahajlitott labu fibula (36.
abra 6) inkabb a 3-4. szazadra jellemz6 (Peskar
1972: 112).

Az  elézetes fémkeresds felderités a
teleptiléshez kapcsolhaté eredménye egy II.
Constantius kisbronz (AE 3 SISCIA [?]) (49. abra
1). Istvanovits E. &sszefoglaldja szerint, a Felso-
Tisza-vidéken a Constantinus dinasztia korabeli
érmék  el6forduldsa  szorvanyos,  2002-ig
minddssze 10 db valt ismertté megyénk teriiletérdl
(Istvanovits 2002: 281).

Kdéanyag

Talan nem tal merész feltételezés, hogy a
leletanyag jelentosebb részét kitevd kovek is
valamilyen ipar, feldolgozas hulladékai, esetleg
kereskedelmi tevékenység maradékai.

A kovek feliilete tobb esetben sima, szamos
darab pedig tobbé-kevésbé szabalyos alaku. Jol
lathaté, hogy a torés nemegyszer a ko
rétegzOdését koveti, azaz megfigyelhet6 a hasitas,
samolds nyoma. A riolitot, riolittufat néprajzi
analogiak szerint kézimalmok alapanyagaként,
kemencék épitéelemeként is hasznaltak (Viga
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1985: 22-23; 44-45). Itt jegyezziik meg, hogy a
beregsuranyi 25. szamu fazekaskemence rostélyat
szintén ilyen kbzet tartotta (Almassy Katalin és
Istvanovits Eszter feltarasa; a dokumentacié a
nyiregyhdzi Josa Andras Muzeum Régészeti
Adattaraban talalhato, leltarozatlan.)

A kereskedelemmel kapcsolatos feltétele-
zésiinket arra alapozzuk, hogy a megye hegyektol
joval tavolabbi részein, pl.: a Nyirségben is a kora
népvandorlas koraban, vagy az avar falvakban is
gyakran el6fordulnak  kokemencék, melyek
nyersanyaga esetleg err6l a vidékrdl, itteni
lerakatokbol szarmazhat. A csaszarkori kébanyak-
rol Téglas G. szamolt be: a székelyfoldi
Janosfalva és a szilagysagi Porolissum/Moigrad
vidékén mar a 2-3. szdzadban hasznaltak azokat.
Az el6bbi leldhelyen megfigyelt falkép elemzése
soran pedig lehetségesnek tartotta, hogy az
abrazolt banyaszok nem is romaiak, hanem a
szolgéalatukba szegddott barbarok lennének
(Téglas 1886: 21-26; Téglas 1898: 118-122).

A lel6helylinkdz kozeli, vulkani kupként
szamon tartott barabasi kobanya napjainkban is
kedvelt épitdanyag beszerzési hely. Az anyag-
vizsgalatok nyilvanvaldva tették, hogy a kdvek
egy része a barabasi Tipet-hegybdl szarmazo
riolit, mig a riolittufat a karpataljai Begovo/

Bégany és  Dedovo/Beregdéda  kornyékén
banyasztak (Kuknyo 1978: 10).

Eletméd
A meglehetdsen  kisszamu  taroloverembol

konnyen kovetkeztethetnénk arra, hogy a falu
lakoi els6sorban allattenyésztéssel foglalkoztak,
hiszen Bereg nagy része a vizszabalyozasok elott
réttel, legeldvel, ligetes erdGvel boritott artér volt
és ma is igen gazdag allo- és pangovizekben. A
hegyek kozelsége miatt tobb csapadék is hull,
mint az Alfold mas részein (Kuknyo 1978: 14—
18). Cafolni latszik ezt, hogy az allatcsont anyag
minimalis. A telepiilésrészleten, a meghatarozhato
csontok  tanisdga szerint a  legnagyobb
egyedszamban a szarvasmarha van jelen, majd
valamivel kisebb a sertésekre utalé csont-
maradvany. Ezek utan a juh és a kecske
kovetkezik.

Elhanyagolhat6 egyedszamra utal a néhany
lomaradvéany. Szarmata telepekhez képest mini-
malis a kutyacsontok szama, minddssze egy
példany nyoma maradt rank.

Jol illik leldhelyiinkre Voros 1. megfigyelése,
mely szerint az észak-magyarorszagi csaszarkori
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telepeken eléforduld allatcsontokbol kirajzolodo
tendencia azt mutatja, hogy a szarvasmarha—
sertés—kiskérddzok a gyakorisagi sorrend az
egykor tartott allatdllomany Osszetételében az
egyedszamok alapjan (Voros 1999: 229).

Mindent Osszevetve, a kevés allatcsont
ellenére a néhany tarolasra alkalmas godor és a
geomorfologiai, vizrajzi allapotok a falu allattartd
jellegét valoszintsitik, melyet egy faszénégeto—
vasfeldolgoz6(?) ipari, és egy kokereskedelmi
tevékenység egészitett ki.

Természetesen egy S5 méter szélességi
szelvény objektumaibdl életmddra, telepiilés-
szerkezetre vonatkozoan egyértelmii kijelentések-
et nem tehetiink.

Az objektumok kis részében pusztulasra-
leégésre utald kormos, faszenes betdltés
jelentkezett, melybdl altalanos pusztuldsra nem
kovetkeztethetiink, igy inkabb a teriilet békés
felhagyasara gondolhatunk.

Amennyiben a két flrésztéredék azonos
targyhoz tartozik, ugy feltehetéen egy planirozas
torténhetett a telepiilés életének masodik felében.
Ezt a jelenséget tdmasztana ald, hogy a késobi fazis
egyes objektumaiban a kordbbi idészak lelet-
anyaga is jelen van.

Az objektumok helyzetébdl ¢és a felszini
leletanyagbo6l megallapithatd, hogy K-Ny irany-
ban folytatodik a falu. A cdlopszerkezetes
épitmények a telepiilésrészlet szondank altal
érintett északi felében Gsszpontosulnak, de a

foldbe vajt hazak elhelyezkedésében nincs
semmilyen rendszer.
A népesség etnikumanak meghatarozasa

nehéz: a 2. szdzad masodik fele — 3. szézad
kozepe kozti leletanyag jellegtelen, dak-vandal
hagyaték. Ezt a kevert populaciét aztan a 3.
szazad kozepe-vége kornyékén ijabb romai(?), és
talan szarmata impulzusok érik, igy targyaik
részben az Alfold uralkodd csaszarkori kulturaja
felé mutatnak (Gindele 2004: 71). A szarmata
hatds nem lenne meglepd, hiszen az irani
szallasteriilet kelet-délkelet felé alig 50 km-re mar
biztosan megtalalhat6. Mivel a kornyékr6l nem
ismeriink egyetlen hiteles koriilmények kozott
megfigyelt temetét vagy telep-temetd kontextust,
az etnikum meghatarozasa a Kr. u. 3. szazad
kozepétdl egyelére nem lehetséges.

Osszefoglalas a csaszarkori telepiilés-részletrél

A keramiaanyag szerint a telepiilésen legalabb két
fazis kiilonboztetheté meg. Az elsé horizontba a
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talnyomorészt kézzel formalt keramiaanyag
tartozik, melynek vezérformai a karakteres
valltorésit bikonikus, konikus és a kisméret(,
fiiggbleges fali kézzel formalt talak. Mellettiik
elokeriiltek a grafitmazas, ugyanilyen technikaju,
vékonyfala, karcolt, bokodott és diszitetlen talak,
melyek a B2—C1 kronoldgiai szintbdl, azaz a Kr.
u. 2. szazad 2. fele-markomann habortk idejébdl
szarmaznak és a Przeworsk kultura hordozoit
sejtetik. M. Lamiova-Schmiedlova felvetése
szerint K-Szlovakiaba mar 70-80, ill. a Kr. u. 1-2.
szazad  forduldjatol  koltoznek be  vandal
csoportok, és borsodi csaszarkori anyagainak
elemzésekor allaspontjat K. Végh K. is osztotta
(Lamiova-Schmiedlova 1969: 466; K. Végh 1999:
219). Esetiinkben erre a korai Przeworsk
bearamlasra egyértelmi bizonyiték nincs, inkabb
a markomann haboruk alatt, ill. kézvetleniil azok
utan megjelené vandalokkal szamolhatunk, akik a
dakokkal talalkoztak e teriileten (a german
betelepiilésrél: Gindele & Istvanovits 2009: 90;
Gindele 2010: 182, 194). Ezt koveti a Kr. u. 3
szazad végétol megjelend ,,Bereg-kultiras” anyag,
a jol ismert pecsételt edényeivel. Eddig a helyzet
hasonl6 a beregsurdnyi és csengersimai feltarasok
elemzésének konkluzidival (Istvanovits 2004:
221). A kiilonbség az, hogy nalunk hianyoznak a
karakteres dak formak: az un. dak csészéknek
nem talaltuk nyomat, mig biitydkdisz is csak két

toredéken azonosithatdo. Minddssze néhany
formai, diszitésbeli  sajatossag ¢és  talan
keramiakészitési  technika  egyes  részletei
(sovanyitas) utalhat a dakokra.

A kutatds  jelen  allaspontja  szerint

mindenesetre a legtobb parhuzammal bir6 ENy-
Romania a csaszarkorban dak-przeworsk kevert
népesség altal lakott stir( telepiiléshalozattal birt
(Stanciu 1995: 172).

Egyetértés van abban is, hogy a beregsuranyi
centrum a porolissumi fazekassag hagyomanyait
folytatja, és kialakulasaban fontos szerepet
jatszottak a biztonsagos vidékre menekiilt romai
fazekasok. Mint emlitettiik, miikodésének kezdete
vitas kérdés, am abban senki sem kételkedik, hogy
az itteni alapnépesség egy dak populacio lehetett.
M. Oledzki véleménye szerint, a Rdmaval tortént
szovetség megkotése utan ezekre telepiiltek ra a
hasding vandalok, majd a helyzet stabilizalodasa,
a két etnikum asszimilacidja utdn a daciai
fazekasok is attelepiiltek ide. Ugy gondolja
tovabba, hogy a blazicei és beregsuranyi
centrumok nem valaszthatok el egymastol, és a
tovabbiakban a Blazice-Bereg kultira meg-
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nevezés hasznalatdt javasolja (Oledzki 2008:
361).

A telepiilés etnikai meghatarozasa tehat
korantsem egyszerii: a korai horizontban vannak
ugyan Przeworsk leletek, de a karakteres darabok
szama a jellegzetes dak keramiahoz hasonloan
minimalis, inkabb a népcsoporthoz egyértelmiien
nem kotheté keramia dominal. A Bereg-kultira
népessége(i) pedig tovabbra is vita targyat
képezi(k). Annyi bizonyos hat, hogy a telepiilés
¢életének kezdete a markomann haboruk idejére
tehetd, és az élet valamikor a hun idészakban
sziinik meg. A legvaldsziniibbnek tovabbra is a

dak-german egyiittélés tinik a csaszarkori
Beregben.
Fiiggelék

Arpad-kor

Bar a terepbejaras gazdag cserépanyagot hozott, a
feltirds egyetlen Arpad-kori jelensége az 50.
szamu godor. Betoltésébol a korszakra jellemzo
kézikorongon késziilt fogaskerék (26. abra 1-9;
27. abra 2; 28. abra 1-3) és hullamvonal (25. abra
7; 27. abra 1) mintas fazekak, egy orsogomb, és
egy azonosithatatlan vastargy maradéka keriilt
el6. A fogaskerék minta a 13. szazadban jelenik
meg az edényeken (Paradi 1959: 44).

Harom fazekunk aljan fenékbélyeg azonosit-
hatd. A mesterjegy mindegyik esetben haléminta,
amely arra utal, hogy egyetlen mester mithelyébdl
szarmaznak (28. abra 1, 3-4). Parhuzamat Véc,
Petroczy u. 31/2g lelhelyrdl ismerjiik. (Dinnyés
et al. 1993: 414, 49.t. 8).

A szelvény kozelében fémdetektorral leltiink
tovabba egy bronz fejes gylriit. Ennek feliiletén,
egy végein vizszintes vonallal lezart kereszt
abrazolasa ismerhet fel (49. abra 3). Tokéletes
analogidja keriilt eld Patroha, Butorka-diilobol,
egy tatarjaras kori kincsleletbdl (Istvanovits 2003:
307, 662, 160. t. 2). Egy csardaszallasi lelet
tanisiga szerint a minta Arpad-kori fenék-
bélyegen is eléfordul (Jankovich et al. 1998: 134.
t. 17).

A masik e korba sorolhatdé targyunk is ily
moddon keriilt elé: az egyik végén haromkarélyos
kiképzésii, masik végéhez aprd nitszeggel
kapcsolt, deformalodott lelet feltehetden egy Ov
szereléke, bujtatoja lehetett (49. abra 5).
Parhuzama a Quattro Macine teriiletén feltart
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templom koriili temetd egyik sirjabdl szarmazik,
melyet a 13. szdzad masodik felére — 14. szazad
elejére kelteznek (Langd 2009: 123, 142, 23. kép
2). Az objektum fontossaga abban all, hogy
igazolja a telepiilés 1étét mar elsd okleveles
emlités elott is.

Kozépkor/Ujkor

Ebbe a korszakba tartozd régészeti jelenséget a
feltarason mar nem talaltunk. A fémkeresds
felderitéssel viszont egyebek mellett sarkantytt,
ovbujtatot, késvégeket és egy gylisziit (49. abra 6-
9). E fémek leginkabb a 14-16. szazadok kozé
keltezhetok.

Ugyanilyen modon keriilt el egy masik gyiri
és tobb érme is A korlapos, dudoros diszi,
cellakra osztott savval keretezett eziist fejes gylirli
(49. abra 4) pontos parhuzamat nem ismerjiik, de
az elpusztult Cégény telepiilés teriiletérél egy
hasonlo, de mivesebb kidolgozasu példany keriilt
el 14-15. szazadi kornyezetbol.

A pénzek: Szapolyai Janos verete és egy
kormoci ezlist dénar, valamint egy hamis, I
Ferdinand bronzdénar mar a telepiilés végét jelzik
(49. abra 10-12).

Ezzel tulajdonképpen vilagossa valik, hogy a
szelvénylink szélétél induld kozépkori a hazak-
kertek, a Zsidhez kozelebb siirtisddnek és a falu
kiterjedése EEK felé jocskan meghaladja az
elézoleg feltételezett méretét.

Mondandonkat az irasos forrasok bevonasaval
tehetjik kerekké. A Bereg varmegyei Zyd/
Syd/Sid nevii falu melynek névetimologidja a
zsid6 népnévre vagy a Sydonius személynév
rovidiilésére vezethetd vissza. Els6 emlitése 1307-
b6l vald, mikor is a Gutkeled nembeli Daroci-
csalad Dbirtoka. Ezek, a birtok egy részét
elzalogositjak a rokon Vardai-csaladnak (Mez6—
Németh1972: 48). 1347 és 1356 kozott azonban a
Gelénesi-csalad onkényesen hasznalja a foldet és
csak ezutan konszolidalodik a helyzet a Vardaiak
javara. Az ismét szinre 1ép6 Darodciak azonban
Matyas kiraly uralkodasanak végéig perben alltak
veliik, majd az oklevelek elhallgatnak (Neumann
2006: 30, 37, 40-42, 57, 110). A fémkeresdvel
talalt leletek viszont azt bizonyitjadk, hogy a 16.
szazadban még biztosan ¢lt a falu.
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13.4bra. 1, 5: 2. obj. 2- 4,6-10 : 3. obj.
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14. abra. 1, 2: 3. obj. 3, 4: 4. obj. 5: 5. obj.
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15. &bra. 1: 7. obj. 3: 25. obj. 2, 4, 5, 6: 27. obj.
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16. abra. 1-4, 6-7: 27. obj 5: 24. obj.
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17. abra. 1-3: 27. obj. 4: 28. obj. 5: 27/01. obj. 6-7: 35. obj.
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18. abra. 1: 28. obj. 2-5: 35. obj. 6: 37. obj. 7, 9: 40. obj. 8: 43. obj.
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19. abra. 1: 35. obj. 2-5: 45. obj.
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20. abra. 1-5: 45. obj.
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21. abra. 1-9: 45. obj.
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22. abra. 1-9: 45. obj.
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23. 4bra. 1: 46. obj. 2, 7: 45. obj. 3, 5, 6: 47. obj. 4: 48/01. obj.
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24. abra. 1-4: 48. obj. 5, 7: 48/01. obj. 6, 8, 9: 49. obj.
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25. abra. 1, 2: 49. obj. 3-7: 50. obj 8: 48. obj.
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26. abra. 1-9: 50. obj.

126



Gesta IX (2010) Archeometria és Régészet

NS
 ap~Bbom00 "mk‘\

27. &bra. 1-3: 50. obj.
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28. abra. 1-4: 50. obj.
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29. 4bra. 1, 3: 51. obj. 4-8, 11: 52. 0bj.9-10: 50. obj.
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30. &bra. 8: 52. obj. 1, 2: 53. obj. 3, 4: 69. obj. 5-7: 72. obj.
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31. abra. 1-8: 52. obj.
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32. dbra. 1-9: 72. obj.
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33. abra. 1-3: 72. obj. 4-7: 76. obj.
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34. dbra. 1-3: 76. obj. 4-7: 77. obj.
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35. abra. 1: 77. obj. 2-10: 91. obj.
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36. abra. 1, 3: 91. obj. 2: 94. obj. 5: 100. obj. 4, 6: 101. obj. 7: 107. obj.
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37. &bra. 1: 100. obj. 2, 3, 6, 7: 112. obj. 4, 5: 107. obj.
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38. abra. 1: 110. obj. 2: 112. obj. 3: 114. obj.
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39. dbra. 1: 114. obj. 2: 115. obj. 3: 124. obj. 4-6: 125. obj. 7: 131. obj.8: 136. obj.
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40. abra. 1: 135. obj. 2-5: 137. obj. 6-7: 142. obj. 8: 146. obj. 9: 157. obj.
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41. abra. 1-7: 157. obj.
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42. abra. 1-9: 157. obj.
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43. abra. 1-3: 157. obj. 4: 161. obj. 5: 164. obj.
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44. abra. 1-4: 165. obj. 5-10: 166. obj.
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45. abra. 1: 166. obj. 2: 189. obj. 4: 191. obj. 3, 5-7: 196. obj.
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46. abra. 2: 196. obj. 3: 200. obj. 1, 4-10: 201. obj.
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47. abra. 1-5: 201. obj. 6-8: 204. obj.
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48. abra. 1, 2: 204. obj. 3, 4: 206. obj. 5, 6: 207. obj.
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49. abra. 1-12. Fémkeresd detektorral talalt szorvany leletek
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A telepiilésnevek feloldasa

Badon (RO): Badon

Blazice (SLO): Bologd

Begovo (U): Bégany

Beregovo (U): Beregszasz
Berveni (RO): Borvely

Culciu Mare (RO): Nagykolcs
Dedovo (U): Beregdéda
Hereclean (RO): Haraklany
Lazuri-Ratul lui Béla (RO): Lazari, Béla-rét
Lapusel (RO): Hagymaslapos
Luzhanka/ Luzanka (U): Asztély
Malaja Kopanja (U): Kiskoppany
Ostrovany (SLO): Osztopatak
Panic (RO): Szilagypanit

Peder (SLO): Péder

Petea (RO): Pete

Sebastovee (SLO): Zsebes

Zalau (RO): Zilah

Kdszonetnyilvanitas

A feltarason részt vettek: Tobids Gabor rajzold
(JAM) és Toth Krisztian régészhallgatd Miskolci
Egyetem). A leletanyagot Czabarka Zsuzsa
(MFM), Beleznai Gabriclla és Svéda Csaba
rajzoltak, az Osszesitd térképet Veszprémi Laszlo
készitette, a szamitogépes grafika Cseppentd
Zoltan munkdja. A fémkeresés leletfelderitést
Bacskai Istvan végezte.

Fogadjak koszonetemet!

A terra sigillatdk meghatarozasanal Gébler
Dénes (MTA RI), az iivegeknél Pancz¢él Szilamér
(Torténeti és Régészeti Muzeum, Marosvasarhely/
Muzeul de Arheologie-Istorie, Tirgu Mures), a
kézetek nyersanyaganak és szarmazasi helyének
megallapitasanal ~ Szepesi  Janos  geoldgus
(Nyiregyhazi Foiskola) nyujtott segitséget. A
romai érmét és a kozépkori pénzeket Toth Csaba
(MNM) hatarozta meg. Ez tton fogadjak
koszonetemet! A paticselemzésért Stimegi Palnak
és munkacsoportjanak (Szegedi Tudomany-
egyetem Természettudomanyi és Informatikai Kar
Foldtani és Oslénytani Tanszék) tartozom
koszonettel. Koszonet illeti tovabba Kelemen
Imola archeozoologust (Csiki Székely Muzeum,
Csikszereda) az allatcsontanyag feldolgozaséaért.

A végényi gyiriire Bocskai Istvan hivta fel a
figyelmet. Fogadja koszonetemet. A lelet a Déri
Miuzeum Régészeti Gyljteményében talalhato,
leltarozatlan.
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